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& que & costa de ellos se haga en la miswa casa mortuoria
por los propios Facultativos oficiales, si los hubiere ¢ por
los nombrados por el Juez; siendo conveniente, que, despues
de practicadas las necesarias primeras diligencias judiciales,
en el caso de que por impedimento legftimo no se proceda
desde luego & la correspondiente auptosia jurtdica, se cierre
la puerta del cuarto donde est4 el cadiver, y que para evitar
cualquiera alteracion en éste, se selle aquella por el Juzga—
do. El Juez y el Escribano 6 Secretario deben asistir 4 la
auptosia, (lo que generalmente descuidan hacer); ya porque
deben dar fé de ella, como para lacrar, sellar y rotular las
vasijas en que se depositen las sustancias extraidas del ca-
d4ver, y enviarlas 4 los Farmac¢uticos 6 Quimicos.—Si el
Juzgado tiene noticia de que algun Facultativo asisti6 4 la
persona que se supone haber muerto envenenada, debe man-
dar que éste declare sobre los sintomas que not6 en el cadd—
ver antes de su muerte, y dé la opinion que haya formado
sobre la enfermedad 6 la causa de ésta.—Tales son las doc-
trinas generales para el procedimiento judicial. El Reglam.
de 26 de Octubre de 1880, art. 127, frac. IV (pag. 129),im-
pone 4 los Médicos de Comisarfa el aseguramiento de las
sustancias encontradas en el lugar del suceso.—Respecto de
las sustancias que deben analizarse, solamente dice el Cod.
de proc. pen. en su art. 191; que ‘‘cuando el juicio pericial
recaiga sobre objetos que se consumen al ser analizados, los
Jueces no permitirin que se verifique el primer andlisis sino
cuando mds sobre la mitad de las sustancias; 4 no ser que sl
capacidad sea tan escasa, que los Peritos no puedan emitir
s& opinion sin consumirlas todas; cuya circunstancia se harg
constar en el acta de la diligencia.”—Por mayor claridad
inserto la siguiente Cire. de 12 de Mayo de 1854. “Ministe-
rio de Justicia.—Con motivo de una’ exposicion que el Con-
sejo superior de salubridad dirijié al Gobierno Supremo rela-
tiva 4 la andlisis quimica de materias sospechosas en causas
por envenenamiento, S. A. 8., el General Presidente ha teni-
do 4 bien aprobar las prevenciones signientes:—"1. Siempre
que los Jueces tuvieren necesidad de cncargar el andlisis
quimico de materias sospechosas extraidas de un E:ad-.iver
que se cree envenenado, remitirdn con ellas 4 los Peritos los
liquidos, polvos, etc., etc., que se hubieren recogido por sos-
pechosos, y un extracto de -la sumaria, si el estado de la
causa lo permitiere, y si no, las noticias que sean posibles,
sin perjuicio de la averiguacion, y que basten para dirijir el
juicio de los Peritos.—*IL. Los liquidos 6 s6lidos que deban
analizarse, serdn recogidos en presencia del Juez letrado 6
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de su Escribano, y guardados en frascos de vidrio, que se
tapardn cuidadosamente; se sellarin con el sello del Juzgado,
y se remitirdn sin pérdida de tiempo 4 los Peritos para su
andlisis.—“II1. Dicho sello no lo romperdn los Peritos, sino
4 presencia del Juez 6 de su Escribano, y luego que hu-
bieren tomado la cantidad de materias que necesiten para
el andlisis, serdn tapados los frascos y sellados de nuevo.—
“IV. Los Jueces no permitirdn que en el primer analisis se
consuma mds de la mitad de las materias, 4 no ser que por la
misma cantidad de ellas, sea necesario gastarlas todas. En
el primer caso, queda 4 cargo de diches Jueces, conservar el
sobrante hasta la terminacion de la causa.—*“Y lo comunico
4 Vd. para su mas exacto cumplimiento.—“Dios y Libertad,
México, Mayo 12de 1854.— Lares.”—Esta Circular solamen-
te puede citarse como una buena dociring, porque carece de
vigor legal, por la derogacion general que de las Disposicio-
nes dictadas por el General Santa-Anna sobre administracion
de justicia, hizo la ley de 23 de Noviembre de 1855.
ForuuLARIO.
Determinacion para prdetica de la inspeccion cadavérica
y andlisis de sustancias.

En (aquf la fecha), en vista de que de las diligencias
precedentes aparecen motivos para presumir, que (aquf el
nombre y apellido del que se sospecha haber sido envenena-
do), ha muerto por envenenamiento, el Juez mandé: que se
conduzca el cadiver del mismo individuo al “Hospital Jua-
rez,” para la correspondiente auptosia, que practicardn los Fa-
cultativos de ese establecimiento, quienes certificarin el re-
sultado de su inspeccion, expresando, si 4 su juicio ha moti-
vado la muerte la intoxicacion @ otra causa, que determina-
rén: que la parte que, de las materias sospechosas halladas
Ya en la casa donde existi6 el caddver y ya en éste al hacer-
se su auptosia, se reputa necesaria para el andlisis de las
mismas, se entregue sellada y lacrada, bajo formal diligen-
cia por el Secretario, 4 los Farmacéuticos (64 los Médico—
legistas respectivos), para que practicado por estos Peritos el
indicado andlisis, dictaminen sobre si contienen sustancias
capaces de producir la. muerte por envenenamiento; y que
se examine 4 (aqui el nombre y apellido), quie aparece haber
asistido en su dltima enf:rmedad al expresado (aqui el nom-
bre y apellido del que se presume haber muerfo envenena-
do), sobre los sintomas que noté en el enfermo y la causa &
que atribuye su muerte.

: Nota. En las ants. pags. 99, 100 y 108 se registran el
arb. 84, el 89, frac. IT y el 92 de la ley orginica de 15 de Se-
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tiembre de 1880, que cometen los andlisis en general 4 11(15
Médico-legistas y al Consejo Médico-legal en el Dl‘.‘it]‘ltt} Fe-
deral; ast es que en este no se podrdn nombrar los Farmacéu-
ticos que se expresan en la Determinacion qntecede_nte..—E].
certificado de una auptosia y el de andlisis practicado por
los Farmacéuticos, (que repito, se hard en el Distrito por los
Médico—legistas ¥ por el Consejo Médico—legal), se pueden
ver en las ant. pags. 118 4 124.—Por lo que respecta 4 la
declaracion del Facultativo que asistio en la dltima enfer-
medad, véase adelante el formulario del pdrrafo XIV, sobre
“Declaraciones de Peritos.” - ’

VII. COMPROBACION DEL CUERPO DEL DELITO DE ROBO O DE UTRO CRI-
MEN COMETIDO CON HORADACION, FRACTURA 0 ESCALAMIENTo.—Censn-
ra sobre el erédito que se d4 al testimonio del robado.—Comprobacion
de la preexistencia y posterior falta de las cosas rebadas 6 sustraidas.
—Hallazgo de la cosa robada ¢ perdida, en poder de algnna persons.—
COMPROBACION DEL CUZRPO DEL DELITO DE FUGA DE PRESOS.

1. 151 se trata de ROBO U OTRO DELITO COMETIDO
CON HORADACION, FRACTURA O ESCALAMIENTO, el Juez
deberd describir los vestigios y sefiales que se encon-
traren, y hard que los Peritos declaren sobre el modo

y tiempo en que crean que se cometié el c!(:,li,m, cud-
les puedan haber sido los il]S‘iI‘LllT_‘;:‘I‘;tOS f_:_mpi(-:a:los,w
(149).—"En los casos de robo ¢ de cualquier otro de-
lito semejante, se averiguard sz la persona que se ai-
ce vobada J despojada es digna de fé, si se encontraba
en situacion de poseer los objetos robados, y st despues
del delito ha hecho alounas agencras con el fin de reco-
brarlos. Solo ¢n caso de duda y cuando falle alouna de
las circunstancias expresadas, se comprobari ‘El'fif wun
manera especial la preexistencia y posterior falla de
las COSAS ROBADAS O SUSTRAIDAS.n (150).

2. Siendo muchas las especies del robo, son diversos lo8
modos de comprobar este delito. La prucha de testigos es 12
mas ordinaria y conveniente, ¥ ‘“como supletoria la de los
indicios; como son en general: si por los vecinos 4 horas de-
susadas 6 intempestivas se hubiere oido suido notable en el
paraje en que sucedié el robo; si al tiempo de echar menos el
duefio la alhaja robada 6 dinero, le oyeron hacer grandes ex-
clamaciones, 6 =i se hubiese quejado del robo con los vecinos

y amigos. Este delito es de diffcil justificacion, por esto, y.

porque suelen faltar indicios y otras pruebas, y aun sospe-

411

charse del duefio de la alhaja, que se finje robado, para liber-
tarse de los acreedores, ¢ por otra razon, se debe ante todas
cosas hacer que el robado dé la justificacion de la existencia
y Jalia de lu alhaja, esto es, que antes del robo existian allf
las cosas hurtadas, y que actualmente se echan menos, por
ejemplo, si se intenta probar la existencia y falta de una por-
cion de dinero robado de algun cofre, armario, etc., lo prime-
1o que se ha- de hacer, es, pasar al sitio, 4 reconocerlo por
menor, con el Seeretario y testigos, contar ¢l dinero, paner
por diligencia 4 cudnto asciende, y examinar luego los testi-
08 0 personas que sabian la cantidad que alli habia, para
que declaren, que habia tal alhaja ¢ tanto dinero, refiriendo
las especies de moneda en que estaba, y que ahora falta de
aquel sitio, 6 que segun la diligencia puesta del dinero que
se ha hallado, falta sobre poco mds 6 ménos tanta suma, Esta
Justificacion de existencia y falta, sirve para probar el cuer-
po de este delito y el mismo robado la ha de dar, porque na-
die mejor que ¢l puede saber los testigos que son capaces de
declarar la existencia y falta de la alhaja robada: puede dar-
se con los domésticos y criados del robado, que son testigos
habiles para probarlo; y si fuere persona de buena fama y
carcunstancias recomendables, bastard su asercion con Jura-
mento, afirmando, que verdaderamente le falta tal cosa; pero
esto debera ent enderse cuando no hay testizos que puedan de-
poner de Iz existencia de la cosa robada en poder de su due-
1o, y su actual falta.—En Ias causas de robos pocas veces
tratan los Jueces inferiores de justificar la existencia ante—
rior de las cosas hurtadas en poder de los robados 6 en el
sitio de donde se extrajeron, no obstante ger tan esencial que
Jealtando esta prueba, no lo hay del cuerpo del delito, y aun-
que el culpable confesase el robo, no puede condendrsele.—
Hstas son las doctrinas del comun de los Pricticos, que en-
tre otros, exponen D. José Marcos Gutierrez, en su “Préctica
criminal forense,” Parte 1%, Sec. 17, cap. 3, nims. 88 y 119,
y D. Felix Colon en sus “Juicios militares,” tomo 3° pérra-
fos 456 4 458: siendo este tltimo Autor, quien, como Villa-
nova, (Observ. 11, cap. 14), d4 fé 4 la declaracion jurada del
robado, en defecto de testigos; pero sin fundarla en el Dere-
cho, que verdaderamente la repugna, atenta la Regla Die-
bum unius dictum nyllius, la ley 32, tit. 16, Parte 3* y los
arts. 402 y 407 del Codigo que estoy anotando, que, como ve-
remos en la parte relativa al valor de las pruebas solo esti-
man como presuncion el dicho de un testigo: yla Ley 18, tit.
16, Part. 3* concordante dela frac, 3° del art. 734 del mismo
Codigo, que rechaza el testimonio del interesado, como tam-
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bien hemos de ver en el parrafo referido.—El mencionado
Villanova tratando del asalto en las calles, de noche y del sal-
teamiento en caminos, para robar, dice en la Observ. X1, cap.
XVIIL, ntm. 3: “Entrambos son de dificil prueba en el delito
y delincuente. Por esto en ambos juicios se atiende con prin-
cipal mérito 4 la asercion jurada, instructiva y genuina del
ofendido, y se admiten indicios y testigos ilegales.”—Hay
otros Autores, (como Peguera, cap. 17, nams. 5y 6, y Calde-
16, Decis. 14, ndms. 78 y 79), que dicen: que “los robados,
no renunciando el interés, no pueden hacer fé en juicio, y aun
renunciando, no quedan del todo idéneos, por suponérseles
concebido encono é indignacion contra los ladrones, de modo,
que aun con dicha renuncia, se necesitarian tres, para lo que
bastarian dos."—Estas opiniones pugnan con los fundamen-
tos legales que he precisado, lo que de ningun modo quiere
decir, que no deba hacerse caso alguno de la declaracion del
ofendido; pues siempre es un indicio que coadyuva para la
comprobacion del cuerpo del delito y del delincuente, y basta
para la pesquisa 6 averiguacion, aunque no para condenar.

3. Es otro indicio de importancia el hallazgo de la cosa
robada en poder de alguna persona, para presumir que ésta
la robo. Entre los casos por los cuales reconoce la Ley 32,
tit. 2, Part. 3* que se surte el fuero competente, ennumera, el
de la ubicacion de la cosa mueble, declarando: que ‘“‘debe
aquel 4 quien demanden la misma cosa, responder alli dé fue-
re fallado con ella, magiier ¢l sea de otra tierra,” y que “si
fuere sospechoso de que tiene la cosa por furfo, deve ser
puesto en prision, fasta que aparezca si ha'6 n6 derecho &
ella, 6 si es culpado 6 inocente.”—Respecto de esta dltima
parte es necesario tener presente:—1° Que conforme al es-
piritu de la Ley 12, tit. 9, Part. 7* que trata de los que fur-
tan los paiios 6 mortajas, en que estdn envueltos los caddveres,
para que haya delito, esto es, robo, bastard que el que tome
la cosa 6 mueble sepa que es propiedad agena, aunque ignore
quién es su duefio.—2? Que el simple hallazgo de la cosa ro-
bada es presuncion desfavorable para el que la tiene, pudién-
dose proceder 4 asegurar al mismo hasta que depure su con-
ducta, teniéndose sin embargo presente sobre tal indicio ¢
presuncion las doctrinas de Villanova y de Colon, Esteen su
“Mater. crim. for.,”” Observ. 11, cap. 14, dice que para presu-
mir reo de hurto 4 aquel en cuyo poder se encuentra la cosa
robada, es necesario que sea persona sospechosa, y que ade-
mds no se haya descubierto quién fué la que la robo; y D, Feé-
lix Colon en el “Formulario de procesos” de sus ““Juzgados
militares,” nims. 517 y sigs. dice: “Primeramente, cuando Ia
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cosa hurtada se halla en poder de una persona de buena opi-
nion y fama, no puede procederse contra él, si no hay otros
indicios;” (pero esto parece deberd entenderse, que no puede
procederse contra él en cuanto 4 asegurarlo en prision 6 cas- .
tigarlo por este solo indicio; pero no hay razon alguna para
que se deje de hacer que aflance conforme 4 derecho, y para
practicar la averiguacion correspondiente y resultando de es-
ta inquisicion otros indicios, 6 s1 en su deposicion se implica,
podria procederse contra ¢l).—“Cuando la cosa hurtada se
halla en poder de un hombre de mala fama, se debe proce-
der desde luego, y segun lo que resulte adverso 6 favorable,
se hard juicio de este indicio,—*‘Lo cierto es, que tiene mucho
lugar el arbitrio regulado del Juez, segun las circunstancias,
porque si la alhaja se encuentra en su propia persona 6 en su
casa en lugar secreto 6 arca, e la cual el reo indicado tenga la
llaye, entonces el indicio serd grave; pero si se hallase en la
casa, y en lugar en donde fécilmente pudieran haber entrado
otros, y haberfa puesto, como si se encontrase en el portal,
entonces el indicio no sersa de gran consideracion, 4 no ser que
concurran otros.—**Pero si el sujeto en cuyo poder se encon-
trare la alhaja, diere autor, y se verificare de quien la hubo,
se desvanece el indicio; no verificindose esto, y concurriendo
ademds el indicio con otros, siendo vehementes y claros podra.
imponerse hasta la pena ordinaria, si se comprende que los
indicios componen mds de una semiplena prueba.” (Ni aun
asf creo que hé lugar 4 la pena ordinaria per cuanto, & que
en materia criminal, la prueba del delito no debe basarse en
presunciones, debiendo ser mas clara que la luz meridiana;
Ley 12, tit. 14. P. 3%)—*8i la cosa hurtada se hallara en po-
der de algun mercader, baratillero, etc., aunque no manifieste
el vendedor, y su opinion no sea muy buena, no serd indicio
de complicidad en el robo, porque semejantes personas suelen
comprar las alhajas de sujetos desconocidos. Para evitar es-
tos inconvenientes, est4 prevenido que los baratilleros lleven
libro de asiento donde apunten la persona, precio y dia en
que compren, y que las alhajas ¢ropa la cuelguen en la tienda
ptblicamente por espacio de algunos dias. Los plateros no pue-
den comprar alhajasde personas que no sean conocidas, deben
apuntar sunombre,y si tuvieren sospecha dardn cuenta 4 la Jus-
ticia ordinaria y si esiSoldado, al Jefe del Regimiento’’ (6 Cuer-

Po).—3® Que estas doctrinas podrin servir para interpretar la si-

guiente declaracion de la Ley.de 5 de Enerode 1857: “AR'T.

4* Se tendrd como presuncion del delito que define la frac—

cion III del articulo anterior,” (el encubrimiento ¢ recepta-

cion), “la circunstancia de hallarse en poder de alguno cual-




quiera de las prendas que hubieren sido robadas, 4 menos que
justifiquen haberla adquirido de una manera legal.”—4° Que
el Codigo penal de 7 de Diciembre de 1871 hace la declara—
cion que sigue:—*“Art. 57. Son encubridores de segunda cla-
sei-—"1° Los que adquieren una cosa robada, aunque no se
les pruebe que tenian conocimiento de esta circunstancia, si
concurren las dos siguientes:—*I. Que no hayan tomado las
precauciones legales para asegurarse de que la persona de
quien recibieron la cosa, tenia derecho para disponer de ella:
—“1I. Que habitualmente compren cosas robadas.”—5° Que
el art. 15 del Bando de 6 de Abril de 1852, que reglaments
el servicio doméstico, prohibe 4 todo criado guardar ¢ depo-
sitar su ropa, badl, caja 6 armario, en otra parte que no sea
la casa de su amo 4 quien sirve, 4 menos que sea con el for-
mal consentimiento de éste, bajo el concepto de que los que
se constituyan depositarios contra el tenor del citado articu-
lo, podran ser perseguidos segun los casos comyg ocultadores.
—6° Que el reglamento de policia de 15 de Abril de 1872
contiene las siguientes prevenciones: ““Art. 59. Dard parte” (el
Agente de policia 6 Guarda diurno) “4 su superior, de las
personas conocidas como comerciantes en objetos robados 6
prohibidos, tahures, receptadores de ladrones y falsificadores
6 que frecuentemente llevan al comercio monedas falsas 6
recortadas.”—“Art, 75. E1 Agente de policta puede dete-
ner 4 los que lleven objetos que se sospeche que son robados,
dando parte 4 sus superiores. Tambien puede la policia bus-
car en alguna casa particular, empefio, tienda, etc., dichos
objetos, prévia ¢rden de la autoridad competente; pero una
vez hallados los objetos, permafiecerin en riguroso deptsito
en poder de la persona que los tenga y 4 disposicion del Juez
competente, si éste no dispone otra cosa, y mientras que de-
clare si efectivamente fueron robados los objetos, si son pro-
piedad de quien los reclama, y lo que fuere justo respecto de
la indemnizacion al poseedor; observindose estas prevencio-
nes particularmente respecto de las casas de empefio y de
comercio, para evitar los abusos que suelen cometerse, reco—
giendo objetos sin la justificacion debida.—7° El Cod. pen.
en las fracs. II y ITT del art. 378 manda reducir 4 la mitad
la pena del robo, sin violencia, “cuando el que se halla en
lugar pablico una cosa que tiene duefio, sin saber quien era
éste, se apodera de ella y no la presenta 4 la autoridad co-
rrespondiente (la polftica 6 municipal del lugar, 61a mas cer-
cana, siel hallazgo se verifica en despoblado), dentro del ter-
mino sefislado en el Cédigo civil (24 horas), 6 si antes de que
dicho término espire, se la reclamare el que tenga derecho de
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hacerlo, y le negare tenerla:” y “cuando el que se halle en lu-
gar piblico una cosa que no tiene duefio, no la presenta, 4 la
autoridad de que habla la fraccion anterior,”

4, Por fin, contra el indiciado pueden obrar como indi—
cios: el hallazgo de alguna cosa de su pertenenéia 6 uso en el
sitio en que se verificé el robo; haber visto salir de alli ¢ de
la casa robada, especialmente, si fué de noche al que se s-s-
pecha que fué el ladron, y mucho mas, si se le nots que 1le-
vaba algun bulto encubierto 6 que se recataba; si habiendo
consistido el robo en dinero, y 1a persona sospechosa es pobre,
se ha observado que gastaba profusamente, con particulari-
dad, si ha hecho uso de moneda de la clase de la robada; si
el indiciado se oculta, si es de mala fama; si tiene interés
en la sustraccion del objeto robado, como &i se robs un li-
bro de cuenta y razon en el cual habia partidas contra él,
vales con su firma, @ otras cosas semejantes; si, frecuentan-
do la casarobada, 6 llevando relaciones amistosas ‘con el ro-
bado, deja de visitarlo 6 procura no verlo, sin motivo plausi-
ble, etc., ect. ;

5. General & ordinariamente se verifica el delilo de fuga
o evasion de presos, con horadacion, fractura ¢ escalamiento,
—D. José Marcos Gutierrez-en su “Pract. erim. for.” cit.
Parte 1%, Sec. 1%, cap. 3, ns, 126 y 127, dice: que; teniendo el
Juez noticia de que algunos presos sehan escapado de la cdr-
cel, debe trasladarse 4 ésta, asistido de su Secretario, Eseri-
bano 6 testigos de' asistencia: pondrad por diligencia quienes
son los presos que se han fugado y quiénes permanecen en
la ‘prision, haciendo constar Tos rompimientos, esto ey, frac—
turas, horadaciones, y aun los escalamientos practicados por
los profugos, instrumentos y demss tiles v vestigios que se
encuentren, y que ha de recoger y depositar, segun va se ha
dicho; ocurriendo 4 los-dictdmenes de Peritos, cuando fueren
necesarios sus reconocimientos; que examinara 4 los testigos
de la fuga, inquiriendo como se hizo y quiénes fueron los com-
plices ¢ auxiliares para facilitarla, mandando aprehiender 4
los que aparezean culpables; y si mediaron lesiones ¢ heridas
@ homicidio, procedera como se ha expuesto al tratar de' la
comprobacion de estos delitos; dictando sin pérdida de tiem-
po las providencias convenientes para la reaprehension de log
profugos.—Agrega el mismo Prictico: que la causa de fuga
del Reo que estaba en prision, se sigue ¢ instruye en pieza
diversa del proceso principal, sin embarazar la secuela“de es-
te. Con efecto, es un verdadero incidente que debe correr por
cuerda separada, y cuyo curso se suspenderi, lo mismo que
el del proceso, en su caso, esto es, cuando se hayan practicado




416

todas las diligencias de comprobacion de la existencia de los
delitos, responsabilidad del préfugo y orden para su captura
continugndose la pieza del incidente y el proceso, una vez
1 T 4 a qr QY e

lograda la reaprehension, conforme 4 los arts. 279, frac. I,
280 y 281 del Cod. de proc. pen.

6. Véanse en el parrafo relativo 4 “fuero competente por
la prevencion,” pags. 151 4 153 las_dlspos‘mion‘es'reiah:as 4
la préctica de las primeras diligencias por el Juez de burno
de lo criminal, 6 por el mds inmediato sea de esa clase 6 cor-
reccional, cuando se cometen delitos en las prisiones, especial-
mente en horas extraordinarias.

VIII. ComproBACION DE LOS DELITOS DE INCENDIO, FALSEDAD O FAL®
SIFICACION DE DoCUMENTos,—Cudndo se suspenderd 6 ng el curso del
juicio eivil, en que se arzulla un documento de falso.—Circunstancias
que deberdn comprobarse len cualesquiera otros dehtc_;fu.no mencionados
dntes, y en los que no dejaron vestigios permanentes, 6 éstos ya no
existen.

1. 1En los casos de zucendzs, el Juez dispondra
que los Peritos enuncien el modo, lugar y tiempo en
que se efectud; la calidad de la materia incendiaria’ que
lo produjo; las circunstancias por las cuales pueda co-
nocerse que haya sido intencional, y preverse un pe-
ligro mayor 6 menor para la vida dc_];%s.personaf 6
para la propiedad, asi como 1o§ perjuicios y dafios
que hayan causado.n (151).—u5i el delito fuere de
Jalsedad 6 falsificacion de documentos, se hard una mi-
nuciosa descripcion del instrumento argiiido de falso,
y se depositara en lugar seguro 4 juicio del Juez, ha-
ciendo que firmen sobre aquel, si fuere posible, las
personas que depongan respecto de su falsedad; y en
caso contrario se hard constar el motivg. Al proceso
se agregard una copia certificada del documento ar-
giido de falso.u (152).—u#Cualquiera persona. que
tenga en su poder un instrumento piblico 6 privado,
sobre ¢l cual recaigan sospechas de falsedad, tiene
obligacion de presentarlo al Juez tan luego como sea
requerida al efecto.n (153).—uSi en un juicio civil
se arguyere de falso algun documento, €l Juez de los
autos lo hard desglosar, dejando cépia certificada en
su lugar, y lo remitird al Juez del ramo penal 6 al de
Distrito segun corresponda, firmdndolo en union del

417

Secretario.n (154).—#En el caso que se expresa en el
articulo anterior, 4dntes de hacer la remision al Juez
competente, se requerird 4 la parte que haya presen-
tado el documento que se arguya de falso, para que
diga si pretende que se tome en consideracion ¢ né:
en el primer caso, se suspenderd el juicio en el esta-
do en que se halle, hasta que recaiga ejecutoria en
el incidente sobre falsedad, y en el segundo se hard
la remision del documento sin suspender el curso de
los autos civiles.n (155).

2. wEn general, en fodos los delitos en gue se ha-
ga un &afio 6 se ponga en peligro & las personas 6 & la
propredad ajena de diferente modo de aquellos 4 que
se refieren los articulos anteriores, el Juez deberd
comprobar /a calidad de la fuerza 6 astucia que se ha-
ya empleado, los medios 6 instyumentos de que se haya
hecho uso, la importancia del dasio causado ¢ que se
haya pretendido causar, ¢ igualmente la cravedad del
peligro para la propiedad, la vida, la salud 6 la segu-
vidad de las personas,n (156).~~uS7 el delito no hu-
bieve dejado vestipios permianentes, 6 estos no existie-
ren ya, el Juez recogerd todas las pruebas relativas &
la naturaleza y circunstancias del hecho; y en el se-
gundo caso, hard constar los motives gue hayan pro-
ducido la desaparicion de los vestigios, y tomard todas
las providencias que conduzcan 4 la’ comprobacion
del delito.n (157).

3. Véase lo expuesto en el nam. 3 del parrafo 1 de esta
Parte 3*, pags. 374 y 375 sobre pruebas materiales y persona-
les 6 morales.—Terminados yalos pdrrafos IV 4 VIII sobre
comprobacion del cuerpo del delito, conforme 4 lo manifes-
tado en el formulario del parrafo IIT, (pdg. 372), contindo
aqui aquel, entlos términos siguientes:

FORMULARIO.
Auto (Determinacion) cabseza de proseso.

“En la Ciudad de México, en (aquif ¢l dia y la hora), en
que se recibieron las diligencias precedentes, practicadas por
el Comisario de la Demarcacion nimero (aqui «1 respectivo);
dada cuenta con ellas al Juez (aqui elndmero del mismo) del

-ramo eriminal; (aquf su nombre y apellido), que se halla en

turno; ‘en vista de la acta verbal del enunciade Comisario y

53




418

de la consignacion hecha por el Agente del Ministerio pabli-
co, el expresado Juez mand6: que se tome la razon correspon-
diente en el libro de gobierno del Juzgado; se dé fé del cadd-
ver, se expidan las 6rdenes necesarias 4 los Médico—legistas,
para que practiquen la auptosfa del mismo, expresando em
los certificados de ésta, la causa probable de la muerte; y que
se evacuen las demas diligencias legales que fueren indispen-
sables, para el exclarecimiento de los hechos. Doy fé.—
Razon.

Incontinenti se tomd razon, bajo el nmero (aqui el que
corresponda).en el libro de gobierno, y se libraron los oficios
correspondientes 4 los Médico-legistas. Conste. -

Firma del Secretario.
F¢ del caddver.

Acto continuo, constituidos el Juez y Secretario en el
“hospital Juarez,” el Comisario de este establecimiento les
mostré en el anfifeatro y sobre la plancha de operaciones si-
tuada en tal punto de aquel, un caddver, que dijo ser el del
que fus (aqui el nombre y apellido del occiso), el que re-
presentaba haber tenido como tantos afios de edad, de cien-
to cuarenta centimetros de estatura, color blanco, pelo ne-
gro entre—cano, cortado hasta cerca de la nariz, cejas negras,
frente grande y con entradas, ojos negros, nariz aguilefa,
boca grande, vigote y piocha negros y rasurado el resto de
la barba; sin la mano derecha, que parece haber perdido en
tiempos atrasados, segun la antigiiedad que parece tener la
cicatrizacton completa del mufion; y enteramente desnudo.
—Registrada la superficie de su cuerpo, se le encontré una
herida bajo la tetilla izquierda; como de ocho centimetros,
y hecha al parecer con instrumento cortante. : Lo que se asien-
ta para constancia, y con lo que concluyé la acta del dia, que
firmo el Juez: Doy fé. —

Media firma del Juez.
Firma de! Secretario.

Nota. Entre tanto llega al Juzgado el certificado de la
auptosia debe practicar las diligencias de la instruccion ¢ su-
mario, que sean procedentes, respecto de las cuales nada se
consigna aqui, porque en los siguientes ndmeros se halldran
los formularios que les corresponden; y llegado que sea el
referido certificado, se asentars la siguiente

Razon,
En tal fecha se recibi¢ y agrega en tantas fojas dtiles
la certificacion de la auptosta mandada practicar por Deter-
minacion de tal fecha, corriente en la foja tal, Conste,
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Determinacion para la ratificacion,
_ Inmediatamente el Juez determiné, que se cite 4 los Pe-
ritos Médico-legistas que suscriben el certificado & que se

contrae la razon anterior; para que ratifiquen este documen-
to.

Razox. En seguida se hicieron las citaciones preveni-

das con lo que terminé la acta del dia, que firma el Juea:
Doy fé,

Media firma del Juez.
Firma del Secretario.
Certificado de Auptosia,

Eixiste en las pags. 120 y 121 de la Parte 1° de esta
obra. )

Ratificacion.

En tal fecha, en virtud de cita, comparecio el Faculta-
tivo (aquf el zombre y apellido), quien, prévios los requisi-
tos legales, dijo asf llamarse, (aqut sus restantes generales),
En la forma legal se le impuso de las penas en que incurren
los que declaran con falsedad ante la aatoridad Jjudicial, ¢
interrogado en seguida, si tiene parentezco, intimidad, 6dio
6 enemistad con el procesado. Contesté negativamente, Pués-
tolte de manifiesto el certificado de auptosia del cadéver de
(agui el nombre y apellido del occiso), que corre agregado en
1a foja tal de estas diligencias, y preguntado, si lo ratifica 6
tiene modificacion que hacerle. Contest6: que lq ratifica en
todas sus partes, por contener la verdad de los hechos, no
tiene modificacion que hacerle y que la firma que lo cubre y
dice (aquf el nombre y apellido del Médico-legista), es suya,
de su pufio y letra y la misma que usa en todos sus nego-
cios. Letda que le fué la cita diligencia, la. ratificé y firms,

al mdrgen, haciéndolo al calce el Juez con el Secretario. Doy
f6. -

Media firma del Juez.,
Firma del Secretario,
(Ast la otra ratificacion, advirtiendo que no se sefiala

la firma del Facultativo al mdrgen, por no estrechar las li-
neas del impreso.)

———
i

IX. CoMPROBAGION DEL IT0 DE ABUSO DE LA LIBERTAD DE IM-
PRENTA.—Limifesde ests libertad, vaguedad de los artionlos consti-
tocionales queda limitan. penalidad por atacarla.—Falta 4 la vida
urlvmlzu‘u%umainn dedelitos @ Corporaciones 6 Empleados piblicos
en ol degdmpefio del servicio oflcial: contradiceion entre sl Cédigo pe~




