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quienes se acompafié, asuntos de que hablé, objeto de la com-
pafifa, en qué se ocupd, si sabe quién cometio el delito y co-
mo, mas no, si lo cometi6 ¢l mismo; y si alguna otra vez
ha estado preso 6 procesado y por queé, con todo lo demds que
pueda €ontribuir 4 averiguar la verdad.” (Escriche, Villano-
va, Gutierrez, etc.)—Concluida la declaracion indagatoria de-
be sentarse la media filiacion del procesado, conforme 4 la
Circular de 11 de Enero de 1842, sobre la que es de verse To
expuesto en las pags. 280 4 284 respecto 4 la “Identidad”

8. wTerminada la declaracion indagatoria se ha-
rd saber 2l inculpado la causa de su defencion y el nom-
bre del quejoso, si lo hubiere, y se le advertird que
puede nombrar defensor, si desde luego quiere ha-
cerlo.u (161)

9. La inexactitud de la letra antecedente ha dado lugar
4 interpretaciones que pugnan con la Constitucion y con las
leyes antiguas aun vigentes. Parece que solamente al proce-
sado que est4 detenido debe hacérsele saber el motivo de es-
tarlo, y esto no es verdad, porque aunque no sufra la deten-
cion, es indispensable que se le haga saber la causa por la que
se procede contra ¢l; porque el art. 20 de la Constitucion Fe-
deral de 5 de Febrero de 1857, precisando las “garantias que
tendrs el acusador en todo juicio criminal,” sefiala en su frac.
I; como una de las mismas: “que se le haga saber el motivo
del procedimiento,” (node la “detencion”) “y el nombre del
acusador, si lo hubiere.”—Detenida, pues, ¢ no la persona 4
quien se tome la declaracion indagatoria,se le dar4 conocimien-
to de la causa que ha motivado que se proceda contra ella
para no incurrir en el castigo determinado en el Codigt;
penal de 7 de Diciembre de 1871 en estos términos:—*Art.
1039. Se impondrén de ocho dias 4 once meses de arresto y
multa de 10 4 200 pesos 6 una sola de estas dos penas, segun
las circunstancias, al Juez 6 Magistrado que infrinja alguna
de las tres primeras fracciones del art, 20 de la Constitucion
Federal.”—La misma inexactitud se nota en el art, 555 del
Codigo de procedimientos penales; que declara en la fraccion
HI: que “ha lugar 4 la casacion por violacion 4 las leyes que
arreglan el procedimiento, por no haberse hecho saber al in-
culpado la causa de su detencion y el noabre del quejoso, si
lo hubiere.”—“Cuando el delito solamente merece la ])ena.1 de
tres meses de arresto mayor y el inculpado tiene buenos an-
tecedentes de moralidad y domicilio en el lugar en donde de-
be formarse la causa, la érden de aprehension podrd sustituir-
se con la simple citacion,” segun el art. 249 del Codigo de
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procedimientos penales (lo mismo que cuando el delito no
merezea pena corporal). Si en tal caso, citado el presunto
Reo, comparece y declara jno deberd hacérsele saber el moti-
vo del procedimiento iniciado contra ¢l y el motivo del que-
joso, solamente porque el mismo declarante no estd dete-
nido?

10. No es posible sostener este absurdo, bien que ¢on
motivo de la parte final del art. 161, que anoto, se ha soste-
nido un despropésito semejante 4 aquel, declardndose con to-
da solemnidad, que el Juez solamente esta obligado d adver-
tir al presunto delincuente, que puede nombrar Defensor,
pero que side hecho no lo nombra por olvido 6 por rehusar
terminantemente hacerlo, el expresado Juez no tiene la obli-
gacion de nombrar de oficio persona que defienda d aquel.
—En la vista de la causa instruida al Juez de 1* Instancia
del Partido de Tlalpam, C. Lic. Gabriel Martinez, por res-
ponsabilidad oficial proveniente de varias violaciones de las
leyes del procedimiento en el proceso que formé contra el j6-
ven Luis Rojano por lesiones, siendo una de aquellas, no ha-
berle nombrado de oficio Defensor, contentdndose con la pre-
vencion que hizo una vez al mismo procesado, para que hi-
ciera el nombramiento, of con pena la indicada interpretacion
expuesta por el C. Lic. Francisco Gordillo encargado de la
defensa del Juez y por el C. Lic. Rafael Rebollar, Represen-
tante del Ministerio pablico, ante la Sala 2* del Tribunal
Superior del Distrito Federal, presidida por mf—Los referi-
dos CC, Lics. alegaron:—1° Que no hay ley que imponga al
Juez la obligacion de nombrar Defensor al procesado queno
quiere nombrarlo, renunciando el derecho que se le oforga pa-
ra hacer el nombramiento.—2° Que el art. 76 de la ley de
15 de Junio de 1869 autoriza la indefension del procesado,
cuando ¢ste es culpable de ella; y—3° Que en este mismo
sentido se expresa el Codigo de procedimientos penales en el
que hay una disposicion por la que se previene, que cuando el
defensor falte al 6rden en el juicio, lo expulse el Juez, que-
dando indefenso el reo. -

—Terminada la vista, refuté estas tergiversacionesy argu-
cias extrafias al Derecho, exponiendo las pags. 238 y 239 del
temo 3¢ de mi “Nuevo Cédigo de la Reforma,” reproducidas
en las 537 4 539 de mis “Apuntes sobre fueros vigentes,” en
donde he insertado las signientes doctrinas sobre NECESIDAD
DE LA DEFENSA: “Es una mdxima general” (dice Escriche en
su Dic. de Leg.) “por las leyes de todos los Pueblos que na-
die puede ser condenado sin que se le oigan sus defensas: ne-
que enim inaudila causa quemguam damnari equitairs ra-
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tio patitur. ... La infraccion de esta disp_osi”cinn haria }1}_11&
la sentencia, y responsable al Juez de 1.05 dafios ¥ perj‘u:ufws
que se le siguieran al reo, ademds de_ 1_& pen_a, qucd “imtmim
por ignorancia 6 malicia. ... Es opinion comun c{ fEH r(iu o
res que un acusado puede probar su inocencia y de c;u erse
aun despues de la conclusion de la eanisa, porque la dijensn
en causas criminales es tan _prw-zlegu?.n a, que no debe ex-
cluirla el temor del soborno de los testigos: que no le perju-
dica al efecto en causas de pena corporal la renuncia que tal
vez hubiera hecho de su defensa 6 del térmwno de prucba, y
que aun despues que la sentencia hubiera quedado G‘]chto‘—
riada, podrd hager constar su 1nocencla, no ya con cuales—
quiera pruebas, sino con hechos 6 descubrimientos que la
manifiesten de un modo claro y evidente. ... segun se ll&‘-d}l—
ce de la ley 4, tit. 30, P. 7% con las glosas de Gregorio Lio—
pez.”—D. Ramon Ldzaro Doy, en su -"'De‘rccho pnl::uco ge-
neral de Espafia,” lib. 3, tit. 5%, cap. 13, Sece. 1%, 11.} y si-
guientes ensefia, citando copia de Criminalistas que: “la de-
fensa es uno de los derechos que han respetado siempre tf)das
las Naciones como el mas sagrado, y que con ningun titulo
se puede quitar, Estdn en esto unanimes todos los a.uto.resi
y s6lo admiten gn algunos ¢asos, que se abrevien los términos
confirmando este derecho con el ejemplo de que hasta el mis-
mo Dios quiso oir, como consta del Cap. 3, vers. 9 del G-
nesis 4 Adan, y del 4, versic. 9 1bid, 4 Cain: ;Ubi est Abel
frater tuus? Esta es una regla que no admite excepcion,
porque ni la hay en delitos atrocisimos. En el cap. 17 de la
Pragmdtica de 17 de Abril de 1774, sobre causas de bullicio,
alboroto, etc., etc., dice el Sr. D. Cirlos III: “es mi voluntad
y mando expresamente, que s¢ instruyan estas causas por las
justicias ordinarias =& segun las reglas de derecho, admi-
tiendo 4 los reos sus pruebas y legitimas defensas F= con-
sultando las sentencias con las Salas del Crimen ¢ de Corte
de sus réspectivos distritos, 6 con el Consejo i la gravedad
asf lo exigiere,”—Tampoco se admite excepcion con pretexto
de ser notorio el delito.—Tan sagrado y tan propio del hom-
bre se considera este derecho, que ni aun queriendo puede
perderse, porque no se admite renuncia en las causas en que
puede haber pena corporal, como puede verse en el juiciocri-
minal: “Curia Philtpica,” § 15, n° 3 y 4, y “Préctica” de !ie‘::
guera, cap. 12, § 6, n? 5."—Villanova (Observ. 9, eap. 7.)
con todos los Jurista ensefia: que “la defensa de los reos y el
derecho que les compete de contrarestar en su obsequio las
leyes que les acriminan, trae su origen del derecho natural;
¥ que las propias leyes ordenan y estrechamente encargan,
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que jamis se niegue la citada defensa 4 los reos.—“Esto tie-
ne lugar en los delitos notorios, pues 4 pesar dé lanotoriedad
debe ésta acreditarse con audiencia de la parte, y del pro-
pio modo se falla y decide, recibiéndose la prueba con cita-
cion del reo, y dando entrada 4 la instantanea defensa de és-
te,” segun dice el mismo Préctico, en el “Preludio de la Ob-
serv. 113"—Por fin, la “Curia Philipica Mexicana,” Parte4*
§ 9, n° 122, fundada en la ya citada Real Cédula de 3 de
Agosto de 1797 publicada en México en 20 de Mayo de 1798,
-escribe: que ‘‘es tan precisa la defensa que no puede omi-
tirse.”—Hice ademis mérito del acopio de fundamentos que
siguen:

11. Primero. Ocurriendo 4 la ley de 17 de Enero de
1853 encontramos el art. 53 que manda: se prevenga al reo
que nombyre defensor, y si no lo hiciere, se encargard (por el
Juez) la defensa d uno de los Abogados de pobres—En la
Ley de 5 de Enero de 1857 encontramos tambien el art. 83
que declara vigente el anterior, y mas humano que la Ley
antecedente, encargdndose del caso de haberse impuesto en
la 17 Instancia pena de muerte al procesado, por el art. 69
no consiente en que se dé por terminada la vista de la causa
ante el Superior micntras no haya persona que informe d
Javor del mismo Reo.—La ley de 15 de Jinio de 1869, dice
en suart. 11:—*Se notificard al procesado que nombre Defen-
sor, O se le priveerd de 4l conforme d la legislacion vigente.”
—El Céd. de proc. pen. de 15 de Setiembre de 1880 dice
igualmente en su art. 445:—“Si el Defensor perturbase el
6rden (ante el Jurado) el Juez lo aperbibird, y si reincidiere,
lo mandars expuisar de la Sala, y en el acto nombrard otro
Defensor al acusado, si éste no lo hiciere,”—Esto por lo re-
lativo al fuero ordinario antiguo y moderno.—Por lo que res-
pecta al federal, la Ley de 6 de Diciembre de 1856, dice en
su art. 14:—"‘Se notificard al Reo que nombre Defensor, y si
no lo hiciere en el mmismo dia, se le nombrard de oficio un
Abogado de pobres”—Aun en el despottico fuero de guerra
estdn naturalizados los antecedentes principios. La 6rden de
11 de Octubre de 1723, terminantemente previno: que ‘“‘no
nombrando Defensor el procesado, el Sargento Mayor le nom-
brard la persona que le pareciere mas habil ¢ intelizente.”
—El Reglam, de 19 de Febrero de 1869, en su art. 7° orde—
né tambien: que “se notifique al procesado nombre Defensor
6 se le proveera de ¢l conforme ¢ la legislacion vigente—~
Por fin, la Resol. de 12 de Julio de 1876, motivada por ne
haber querido nombrar defensor el prisionero de guerra, C.
General Luis Miet y Terdn, procesado por rebeldfa, dijo:
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que el nombramiento de Defensor que habia hecho de Oﬁc‘ifa
el Fiscal del mismo Jefe, era s_u‘re‘gl.ado 4 las leyes: “‘que si
bien es cierto, que es garantia individual que el Reo nombre
Defensor de su confianza, y se le deberd otorgar que lo haga
en cualquier estado del proceso, es tambicn garantia _de {a
mejor Administracion de Jusiicia y _de gTan tonveniencia
para los Reos, que no por la renuvencia del P?‘f_)cesado Salte
una persona especialmente encargada de wigilar, en pro—
vecho de aguel, la perfecta observancia de las leyes de la sus-
tanciacion de la causa.y de cuyas constancias, si fueran
favorables, se pueda aprovechar para defender al acusado;
porque, si bien, no se puede obligar 4 nadie 4 usar de su de-
recho, la Justicia piiblica st puedey debe oblzgar 4 que se cum-
plan las leyes, en cuanto de la Autoridad piblica dependa.

—Es, pues, falso el alegato 1? del Defensor y del Ministe-
rio pablico (pdg. 445), supuesto que tenemos la practica y
Disposiciones legales, que acabo de transcribir, que no han
sido derogadas expresa ni ticitamente; y que por lo mismo
estan vigentes, conforme 4 los principios juridicos consigna-

ants. pigs. 3 4 6. 2

ok E?Z?agegundg. gLa. Ley de 15 de Junio de 1869 dice en
su art. 76, lo signiente:—*‘Concedida la libertad que garan-
tiza la Constitucfon para nombrar Defensor, la renuencia d
usar de ella, 6 el cambio de Defensor, no _pa{imi detener la
prdctica de una diligencia citada con an terioridad, sea cual
fuere la instancia en que esto ocurriere.”—De esta preven-
cion no se infiere el segundo alegato del Defensor y del Mi-
nisterio piblico, porque ella no prohibe la defensa del pro-
cesado despues de que se haya evacuado la diligencia citada,
defensa que, como ya hemos visto, estima en el art. 11 la
misma Ley de todo punto necesaria, mandando, que si el
procesado no nombra Defensor, se le provea de él, (pig. 447).
— Asf tambien la frac. V del art. 448 del Céd. de proc. pen,,
(que puede verse adelante en el n. 9 del pdrrafo XIII), de-
clara: que “el acusado puede renunciar la defensa, declaran-
do, que se refiere 4 la justicia del Tribunal,” cuando sea la
oportunidad de los debates ante el Jurado; pero de esta decla-
racion ne se deduce, que durante el sumario 6 instruceion de-
be dejarsele sin Defensor, y antes bien, de la misma y de los
demas articulos relativos aparece que lo tiene ya; pareciéndo-
me, que lo tinico que se pudiera inferir de la misma fraceion,
es, que franquea la puerta de la clemencia ¢ benignidad al
procesado y 4 su Defensor, para el caso de que, habiendo Si-
do indtiles sus esfuerzos para demostrar algunas excepcio-
nes, puedan, sin confesarlo, adquirir algun titulo para que el
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castigo no sea tan severo, como pudiera serlo, absteniéndose
de alegar, dgspues de haberse defendido sin éxito, durante
la instruccion, en la que probablemente han hecho las pro-
mociones convenientes.

13. Tercero. No existe en el Cod. de proced. penal. la
disposicion mencionada en el tercer alegato del Defensor y
del Ministerio pdbiico (pdg. 415), quienes sin duda aludie
ron al transerito art. 445 del mismo Codigo, que no leyeron
integro, supuesto que no le llamaron la atencion las palabras
siguientes:—"‘en el acto nombrard (el Juez) otro Defensor
al acusado, si este no lo hiciere;” nombramiento que tambien
debe hacer forzosamente el mismo Juez, cuando el presunto
reo rehusa asistir 4 los debates, y no ha nombrado Defensor
que concurra 4 ellos. Vé adelante los ns. 5 y 6 del parrafo
XLII, en donde estdn insertos los arts. 445 y 447.—Nada es
mas natural y justo que el nombramiento de oficio, cuando
el procesado de hecho no designa Defensor ¢ manifiesta des-
de el principio del proceso, que renuncia 4 su defensa, por-
que el Reo no se pertenece exclusivamente, supuesto que es
miembro del cuerpo social, el que, si es verdad, que est4
interesado en que se castigue el crimen del delincuente, tie-
ne igual interés enque aquel quede démostrado, en que se
le apliquen exactamente las penas que merezca, y en que si
¢l procesado resulta irresponsable, se le absuelvdy lo que
podria fracasar, por falta de defensa, que no seria extrafio
renunciara por mero despecho ¢ por fastidio deda vida la per-
sona enjuiciada por un delito que no habia cometido.

14. No basta, pues, que el Juez advierta al procesado
que puede nombrar Defensor. Es necesario que el mismo
Juez lo nombre  de oficio, si el Reo se obstina 6 rehusa termi-
nantemente hacer el nombramiento; pues que de otro modo
incurrird en la penalidad precisada por el citado Cédigo pe-
nal en estos términos:—*Art. 1040. Los Jueces 6 Magistra-
dos que negaren 4 un acusado los datos del proceso que sean
necesarios para que prepare su defensa ¢ no le permitieren
rendir las pruebas que promueva para su descargo, 6 Jo de-
Jaren indefenso, sufrirdn la mitad de la pena corporal y Ia
multa que se les impondria si hubieran pronunciadotuna sen-
tencia injusta, y quedardn suspensos de seis meses 4 un afio,”
—Concluyentes son, en mi concepto, los fundamentos lega-
les que acabo de exponer contra las alegaciones de los CC.
Lics. Francisco de Paula Gordillo y Rafael Rebollar. En el
debate prévio 4 la sentencia no fueron destruidos los mismos
fundamentos en qie apoyé mi voto; pero 4 ese pesar mis co-
legas, CC. Magistrados Rafael Federico Morales y José Per-
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fecto Mateos, de conformidad con los Licenciados referidos
absolvieron por mayoria en 25 de Abril de 1881 al Respon-
sable, declarando que la formacion de la causasmandada jins-
truir en 1¢ de Setiembre de 1880 por la antigua Sala 27, en
nada influyé para menoscabar el nombre y reputacion del
procesado.—Asi se sent6 otro comprobante de que la respon-
sabilidad oficial es un mito; pero como tal ejecutoria carece
de los requisitos que necesitan las sentencias para ser respe-
tadas como precedentes lecales (ants. pags. 7 4 10), creo que
no deberd imitarse.

15. 451 el inculpado no tuviere persona de su
conflanza a quien nombrar defensor, se le mostrard Ja
lisga de los Defensores de oficio, para que, si quiere,

j2 de entre ellos,n (162).

16. Sobre Defensores de oficio, su namero, obligaciones,
etc., véanse 1as ants. pigs. 91 4 99.—Es menos explicito el
antecedente articulo, que la fraccion V. del art. 20 dela
Constitucion ' Federal de 1857, en que se declara: que “el
acusado tendrd en todo juicio criminal la garantia (entre
otras) de que se le oiga en defensa; por st 4 por persona de
su confienza 6 por ambos, segun su voluntad; y que en caso
de no tener quien lo defienda, se le presentara lista de los
Defensores de oficio, para que elij@ el que 6" los que le con-
vengan#’ —De conformidad con estas ineludibles prescripcio-
nes, hay las siguientes del Cédigode procedimientos penales:
—“En los Tribunales que administran la.justicia penal, el
acusado puede defenderse por st mismo ¢'por la persona que
aombre libremente, El nombramiento de Defensor, no exclu-
ye el derecho de defenderse por sf mismo.” (836).—“Cuando
no haya incompatibilidad en la defensa de varios acusados,
pueden tener todos ellos el mismo Defensor. Si la incompa-
tibilidad existe, cada acusado- debe tener un Defensor parti-
cular. Si surgiere alguna duda sobre la incompatibilidad, el
Juez la resolvera de plano, oyendo préviamente al Ministerio
piblico.” (337).—*Si algun acusado tuviere varios Defenso-
res 210 s¢ 0ird mas que & uno en- la defensa y al mismo 6 ¢
otro en"la réplica.’’ (338).—Alguno ha opinado que este art.
estd empugna con la parte @ltima de la antes transcrita frac.
¥ del art, 20 constitucional, qtie antoriza:la eleccion deva-
rios Defensores; pero, & mi juicio no es aceptablé’tal sentir,
pues dicha fraccion expresamente declara, que Ia defensa de-
be hacerla el acusado “por st 6 por persona, y no por perso-
nas.de su conflanza; y ¢s de presumirse, que si eonsiente en
gque sean varios los Defensores, es para que se a#xilien y el

.
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procesado cuente con el caudal de conocimientos 6 luces de
estos, del que hard uso el que crean con mayor aptitud para
utilizarlo,

17 “Kn cualquierestado del procesodespues de la declara-
cion indagatoria, pyede el inculpado nombrar Defensor y va-
riar 6 revocar los nombramientos que hubiere hecho? (263).—
“Ha lugar 4 la casacion por violacion de las leyes que arre—
glan el procedimiento, por no haberse permitido al acusado
nombrar Defensor despues de recibida su declaracion indaga-
toria.” (551, frae. I1I).

18. La, obligacion de defender ¢ los procesados no es ex-
clusiva de los Abogados de pobres ¢ Defensores de oficio, pues
que tambien la tienen los Abogados® particulares gy aun los
wecinos que no. son Letrados, residentes en puntos en los que
no hay aquellos, Empleados retribuidos por el Erario piblico,
debiendo  prestar gralis este servicio ¢ los pobres, sean pai-
sanos 6militares. La ley 16, tit. 16, lib. 2. Recop. Cart. 6
Ley, 13, t1t, 22 1ib. 5, Nov. Recop. con su nota 6 Real Reso-
lucion recaida 4 consulta del Consejo Supremo de la, Guerrs,
comunicada enla Gireular del de Castilla de 16 de,Noviem-
bre de 1800, declaré: que el servicio del Abogado al pobre sea
paisano ¢ militar debe ser gratuito, sca aquel acusador o reo,
pues los términes de ambas disposiciones son generales, en
comprebacion de lo cual los inserto en seguida: “Mandamos,?
(dice la cituda ley) “que los Abogados sean tenudos dei AYu-
DAR, enlas causas de los pobres, DE GRACIA Y POR AMOR DE
Diosen los lugares en que no hubicre Abogados asalariadoes
para pobres, salvo, si los talesno pudieran ayudar por aloun
unpedimento legitimo,”—Por punto general” (dice la cita-
da Real Resolucion) “ast los Letrados como los demas Curia-
leside estos. Reynos, se encargardn de PROMOVER la justicio
en las eausas de oficio, trabajando en ellas SIN INTERES AL-
GUNO cuando lox Reos carezean de facultades para satisfa—
cerles su hongrario sin distincion fundada en que las causas
sean contra militares 6 paisanos.”—La ley 6, tit. 6, Parte 32
manda que el Juez ‘dé Abogadod la viuda, huérfana i otras
personas cuytadas por mesurado salario, ¢ si por eventura
Suesse la parte tun cuylada persona, que non oviesse de que
le pagar o faga por amor de Dios, é. Abogado es tenudo
de lo fazer."—La Resol. de Just. comunicada en 19 de Di-
ciembre de 1856 al Tribunal Superior del Distrito Federal y
circulada por éste en 3 del mismo & los Jueces de lo criminal,
declaré: que “los Defensores de pobres del ‘mismo Mribunal
deben patrocinar igualmente 4 los Reos y 4 los Acusadores,
que son pobres.”—La Resol. de 28 de Agosto de 1869 se ex-
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pres6 en estos términosi—*Los Abogados Defensores de po-
bres (del indicado Tribunal) ejercerdn las funcionesde su em-
pleo ante todos los Juzgados del fuero comun y de la Federa-
cion, que residen en esta Ca.pltal; visitardn d_iarlap:le.nte lag
prisiones y carceles, 4 fin de imponerse de la situacion de los
presos y estado de sus causas, y promoverdn ante sus Jueces
6 el Gobierno Supremo, por conducto de esta Secretarfa, lo
que estimen de justicia, en favor de los Reos, y finalmente,
sefialarin una hora fija, para recibir 4 los pobres, oirlos; con-
sultarles v ditigirles gratnitamente en los asuntos judiciales
que se les ofrezean.—En laley de 5 de Encro de 1857 hay la
disposicion siguiente:—*“Art. 63. En las capitales se encar-
gard la defensa de los reos pobres, en 1* Instancia 4 los Abo-
gados que obtuvieren esta plaza en los Tribunales Superio-
res, Por rigiroso turno, si fueren varios;y doude no los hu-
biere, 4 los Abogados particulares, que tambien se turnarén
para este efecto: 4 falta de Abogados, se nombrard cualquiera
vecino del lugar, sin admitir & éstos ni 4 los Abogados en su
caso, exeusa que no justificaren sin demora.”—Es oportuna
la siguiente Provid. de la Audiencia de México de 21 de Oc-
tubre de 1796 inserta en el nim. 1134 de las “Pand. Hisp.
Mex."’-—*México, 21 de Octubre de 1796.—A fin de evitar los
perjuicios que forzosamente se originen en el curso y regular
seguimiento de las causag, i los Jueces foraneos del Distrito
de esta Real Sala hubieren de nombrar en ella Defensores 4
los Abogados residentes en esta capital y teniendo presentes
otras justas y prudentes consideraciones, se prevendrs al Al-
calde provincial de Huichapam D. Pedro Chavez Macotela,
que en lo sucesivo excuse semejantes nombramientos, hacién-
dolos en personas, que aunque no sean Abogados, sean dela
inteligencia necesaria para desempefiar estas funciones, como
se practica en los lugares en que hay igual falta de Letrados,
en la inteligencia, de que despachada la presente causa por el
Lic. D. Francisco Primo de Verdad y Ramos, deberg, con ar-
reglo 4 ésta providencia, nombrar Defensor para las ulterio-
res hasta su conclusion.—Y lo rubricaron—Sefialado con
las de los Sres. Urrutia—Mena—DMosquera—José¢ Mariano
Benites.—Es copia.—Benites,”—La notable é importantisi-
ma [Resol. de 27 de Agosto de 1869, dice asi: “Ministerio
de Justicia 6 Instruccion pablica.—Seccion 1*—Cen esta fe-
cha, digo al C. Ministro en turno de la Suprema Corte de
Justicig lo'que sigue: “Dada cuenta al C. Presidente de la
Republica de la comunicacion de vd., fecha 24 del actual, en
la que para la resolucion correspondiente se sirve insertar el
oficio que dirijio 4 csa Suprema Corte el Ciudadano Magistra-
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do de circuito de Celaya, consultdndole si los Defensores de
oficio 6 los Abogados de pobres de los lngares en que residen
los Juzgados y Tribunales de la Federacion, estdn6n6 obliga-
dos 4 desempefiar tambien su encargo en las causas de que
conocen dichos Tribunales Federales, y en caso de que no de-
ban reportar tal obligacion, qué practica ha de observar para
el nombramiento de Defensores de oficio, supuesta la preven.
cion del art. 5 de la Constitucion: Federal; el mismo Ciuda-
dano Presidente ha tenido 4 bien acordar se diga 4 esa Su-
prema Corte que; los Abogados de pobres y presos de los Juz-
gados y Tribunalés de los Estados, no estdn obligados & de-
sempefiar las atribuciones de su empleo en los Juzgados y
Tribunales de la Federacion; pero que éstos, en los casos que
fuere necesario, pueden nombrar deoficio al Abogado gue les
parezea conveniente de entre los que residen en el lugar don-
de se halle establecido el Juzgado 6 Tribunal, 4 fin de que
el nombrado patrocine y defienda al pobre 6 preso que se
le encomienda; pues d ello estdn obligados los Abogados, co-
mo ung oblicacion anexa ¢ la profesion, segun la Ley 13, tit,
23, lib. 59, de la Novisima, en los términos de la Circular de
3 de Noviembre de 1800, cuyas disposiciones no estan dero—
gadas por el articulo 5° de la Constitucion federal; porque la
ley general no deroga d la particular anterior, sino cuando
expresamente la designa, y porque no se puede decir que las
Leyes y Disposiciones antiguas citadus hayan sido tdcita-
menie derogadas; pues esto solo podria ser en el caso deque
hubiera incompatibilidad absoluta entre ellas y el articulo 5°
de la Constitucion; de manera que no se pudiesen cumplir
sin infraccion de la Ley Suprema; y esta incompatibilidad no
existe en el caso en cuestion, y se estd por consiguiente en el de
conciliarlas, haciendo as{ mds patente su permanencia en vi-
gor.—*“Para conciliarlas basta recordar lo que pasé en el Con-
greso constituyente al discutirse el articulo 12, del proyecto
de Constitucion, que es el 5° de la Ley (Zarco, Historia del
Congreso Constituyente, tomo 19, pdgs. 715,716, 717, 720 y
721) y se vendrd en conocimiento de que la primera parte de
este articulo no se extiende al servicio piblico; distingue los
servicios prestados d la Patria y 4 la Sociedad, de los que se
prestan de persona d persona y @ estos solo se conirae. Lag
Disposiciones antiguas citadas califican este trabajo delos Abo-
gados como servicio pablico, y es evidente que se presta 4 la
humanidad, y por lo mismo no es contrario, sino que estd
conciliado con las Disposiciones constitucionales; atendiendo
debidamente 4 sus motivos, y por lo mismo los Jueces fede-
rales no admitirdn como excusa en ¢l caso de que se tra
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ta, lo prevenido en la primera parie del articulo 5! de la
Constitucion Fedéral.—*Y lo trascribod vd. como resolu-
cion de su consulta.—*Independencia y Libertad. México, 27
de Agosto de 1869.—Iglesias.—C. Magistrado del Tribunal
de Circuito de Celaya.” (Esta Resolucion en algunas colec-
ciones estd fechada el 28 de Agosto del citado afio) 2-Vé, sin
embargo, en las ants. pig. 98 y 99, el art. 82 de la Ley or—
gdnica de los tribunales comunes'de 15 de Setiembre de 1880
que exige cPeonsentintiento de los Abogados y vecinos de la
Baja California, bien que esto es, para ser incluidos en las
listas annales de Defensores de oficio, 1o’ que es diversgidel
caso particular de encargarse de la defénsa de una causa de-
termidada.~—Vé tambien en las ants, pdgs. 228 4 230, sobre
“Costas,” el art, 329 del C6d. de proc. penal., que declara:
que para defender 6 patrocinar al procesado 6 & la parte civil
no se necesita ser Defensor titulado; y ¢udndo y'como se co-
brardn los honorarios respectivos.—Xn las ant. pégs. 91y 92
vé la creacion de un Defensor especial de los Gendarmes;
y respecto al menor de edad y al incapacitado, vé el art. 317
en el ant. hdm. 4, pag. 443.

19. “Los Defensores al aceptar el nombramiento en ca-
da easo, protestardn desempefiar su encargo fielmente y con
arreglo 4 las leyes.”” (164).—“Log Defensores pueden promo-
ver, sin necesidad de la presencia de sus defendidos, las dili-
gencias que creyeren convenierites; pero en el ejercicio de su
entargo no contrariarin las instrucciones que de ‘aquellos
hubieren recibido.” (165).—*“No obstante lo dispuesto en el
articulo anterior, los defensores no serdn citados para ningu-
na diligencia, sino cuando este Codigo 1o disponga expresa—
mente, 6 cuando lo pidiese el inculpado.” (166).—*“El incul-
pado podrd asistir por sf 6 por medio de su Defensor 4 todos
los actos de la instruccion que se practiquen despuies de 1a
declaracion indagatoria; salvo lo dispuesto en los' articulos
212 y 235.”" (167).—Esto es, no podrd agistir 4 las declara-
ciones de los testigos, ni 4 los careos, pues durante la instrac-
cion, no concurrirdn 4 esta diligencia, mis qtie las pérsonas
que deban carearse y los intérpretes, si fueren necésarios;

, . 20. Sobre lasreglas establecidas para formar debidamen-
te las defensas, términos en que s¢ pronunciaran estas y pro-
hibiciones que tienen los Abogadosy demds Defensores, cuan-
do informan 6 alegan por escrito 6 verbalmente, vé adelante
el parrafo XLIT, sobre los “Debates.”

ForMurnarTo.
"Deciaracion indagatoria,
En tal fecha, 4 tal hora, se hizo comparecer 4 (aquf el
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nombre y apellido del procesado, si constare, y 8l 1o, se agen-
tard solamente “4 un hombre” ¢ “4 una mujer”); quien, pré-
via la promesa de decir verdad respecto de hechos propios y
la protesta de producirse lo mismo sobre hechos agenos, (6
mas lactnicamente, ‘quien examinado en forma,”) dije: lla-
marse como queda dicho (6 “lamarse Fulano de tal,” si an-
tes no se ha asentado el nombre y apellido), ser natural de
(aqut el nombre dae la patria), avecindado (6 “transeunte”) en
esta ciudad, con habitacion (6 “alojamiento”) en la casa (aqut
la'designacion de ésta, déterminandolaton el namero, letra 6
sefial que tuviere y la calle, callejon 6 localidad en que se
encuentre situada), de estado (casado, viudo ¢ #éltero), de ofi
cio (6 “profesion,” la declarada por el inculpado); y de edad
(aqui la fijada por el mismo, y si nola précisare, se dirs “al
parecer como de tantos-afios, pues el declarante manifests no
saber los que cuenta.” Véase lo expuesto en la ant. pdg. 235
y 236 sobre generales de la persona). '

Interrogado sobre losparticulares detallados en el arti-
culo ciento sesenta del Codigo de procedimientos penales=—

Contestd (aquf se arentard lo que déclare, en los™térnii-
nos en que lo haga segun'lo expuesto en la ant. pag. 237,
sobre reglas gereralcs para las declaraciones)

Enterado del motivo del procedimiento instaurado con-
tra él por la queja (acusacion 6 denuhieia) de (aqui el nombre
y apellido del quejoso, si lo hubiere, ¢ del furcionario ¢ pax-
tieular que origing el proceso). '

Contestd: que sobre tal imputacion se refiere 4 lo que
tiene declarado (6 cualquiera otra respuesta que die-
Te.)

Habiéndosele lefdo la declaracion antecedente (6
“Habiendo leido 1a declaracion antecedente, por ha-
berlo pedido asi”), Ta ratifics y firmé¢ al mdrgen (6
“la ratificé y firmé en'las fojas de que se compone y
conclusion, al mérgen, por haberlo solicitado” 6 “no
firmé por tal motive™), autorizando la 'misma dili-
gencia el Juez eon eI Secretario.

- Meilia filiacion.

En cumplimiento dé¢ 1a'Circular de once de Bnero de
mil' ochocientos, cuarenta 'y ‘dos'sé" hace constar: que (aqui
el nombre y apellido del procesado) es de “estatura de’ tales
metros, ete. ‘Véel formulario respectivo en la pdg.'283] sobre
“Identidad.” :

En aliorrode iiempo ‘acostunibran’ algunos Jueces in-
cluir en la diligencia de la declardcion indagatoria la notifi:
cacion ¢ advertencia al procesado, para que nombre Defen-
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