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podrs ser recusado el Asesor despres de firmado =u dictdmen
y entregado al Juez con quien consulte; 4 cuyo fin hard éste
constar la fecha y 1a hora de la entrega,—“Art. 358, Son apli-
cables i las recusaciones de los Asesores. respectivamente las
disposiciones relativas a las de los Jueces.~"Art, 359. Las
recusnciones con cansa de los Secretarios del Tribunal Supe-
rior, de los Juzgados de 1" instancia yde lo: Jueces menores
6de paz en el Distrito Federal y en ol Territorio de la Baja
California, se sustauciardn enla forma y términos prevenidos
en el capitnlo 7° de este titulo, conociendy de dichas recusa-
ciones los Jueces 6 Tribunales con quienes actden.'—(La
sustanciacion en materin criminal seri conforme al preinser-
to art. 331 del Cédigo de procedimientos civiles, que pertene-
ce al citado cap. 7° v_con arreglo al art. 632 del Codigo de
procedimicntos penales, pig. 596).—"Art. 360. Declarada
legal y procedente en su caso la recusacion interpuesta dejard
de intervenir én el negocio en que hubieren sido recusados,—
Respecto de los testizos de asistencia nada se dice en los C6-
digos de procedimientos de 1880; pero en el de procedimientos
civs. de 15 de Agosto de 1872 hay las declaraciones signientes:
—“Art. 413. Para separar de la intervencion en sus negocios
4 los testigosde asistencia, no se necesita recusacion en forina,
sino la simple manifestacion verbal 6 por escrito,de no convenir

4 la parte que siga interviniendo.—*‘Art. 414. Cada parte

podra separar sin causa, solamente 4 dos testigos.”

17. Me parecen vigentes los dos #ltimos preinsertos ar-
ticulos, ateuto el Auto Acordado de 4 de Diciembre de 1713,
inserto en las pags. 104 13 de la “Introduccion,” y asf los an-
teriores articulos, como los que consignaré en seguida, pertene-
cientes al citado Cédigo de procedimientos civiles, los estimo
supletorios del de procedimientos penales por los fundamen-
tos que expuse en la misma “Introduccion,” pigs. 6 y 7.—
“Art. 296. Las causas de impedimento no pueden ser dispen-
sadas por volantad de los interesados; las de sola recusacion
st pueden serlo—"“Art. 361. Los Magistrados, Jueces, Aseso-
res y Secretarios podrdn excusarse por las mismas causas por
las que pueden ser recusados, sin perjuicio de lo dispuesto en
el art. 294.-*(Este, como el 621 del Cédigo de procedimien-
tos penales, declara las excusas obligatorias. Son pues, vo-
luntarias y potestativas las 4 que se contraen el preinserto
art, 361 y los signientes:—*‘Art. 363. Si no hubiere oposicion
de alguna de las partes, los autos se remitirdn al Juez siguien-
te en ndmero 6 en su caso se proceders 4 integrar la Sala 6 se
sustituird al Secretario excusado con arreglo 4 la ley. En la
Baja €alifornia en el caso 4 que se refiere este articuly, se
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procederd como previena el art. 347. “(Este dice, que cono-
-cerd del negocio el Juez que conforme 4 la ley deba sustituir
al Juez recusado (6 que se excuso).—"'Art. 364. Si hubiere
-oposicion, ln excusa se calificard en vista so'o de la excepeiou
verbal que dentro de ires dias hard el que la presente. Eu la
Baja California la exposicion se hard por oficio, s1 el Juez no
residiere en el mismo lugar que el Juzgado ¢ Tribunal que
deba calificar la excusa, y los términosse ampliarin atendi-
das las distancias.—“Art. 265, La calificacion de la excusa
ge hard dentro de igual término por el funcionario 6 funcio-
narios que deban conocer de la recusacion.—"“Art. 366. De
1a resolucion que se dicte no habr4 recurso alguno.”

XXIX. CONTIEND <8 DRE COMPETENCIA. —Mading para promoverlas;
regias generales, snplemanto de omiaiones, snitauciasion de la contivn~
da, decision de! Snperior, psnas del comp-t:dor temsrario; y excepoion
de incompetencia durante la instruceion.

1. Ignoro por cusl motivo el Codigo de procedimientos
penales trata de las competencias de jurisdiccion enel titulo
IV del libro III correspoudiente 4 los recirsos. Tales cues-
tiones son un verdadera incidente, del que me ocupo aqui,
porque no_puede promoveise, sino concluida la instruecion,
como manifesté en la ant. pig. 167.—Véase como punto pre-
liminar indispensable el parrafo V dela Parte 1° de esta
obra, pdgs. 136 4 168 sobre “Fuero competente.”

2. No es la excepcion tniea de la voz com petencia la
que consigné en la ant. pig. 136, pues que en el lengnaje fo-
rense se da tambien ese nombre 4 la ‘““controversia 6 disputa,
que se sucita entre dos 6 mis Jueces 6 Tribunales sobre cudl
de ellos es el que debe conocer de cierta causa criminal 6 de
cierto negocio civil’ por manera que, como dice Caravan-
tes, Ia palabra: competencia en el sentido expuesto en la ci-
tada pig. 565 indica nna causa, y en el segundo, un efecto
de la misma, un conflicfo annque en la acepcion rigurosa de es-
ta palabra, 6 mis propiamente hablando, es una cuestion, cu-
yo objeto aparece de la misma definicion, expresindose asi en
el Cod. de proc. civ. de 15 de Setiembre de 1880, en estos
término—"“Art. 215. Las cuestiones de competencia solo
proceden y pueden promoverse para determinar la jurisdic-
cion y decidir cual haya de ser el Juez 6 Tribunal que debe
conocer de un asunto.—“Ar¢. 116. Cualquiera competencia
que se promueva con objeto diverso del indicado en el arti-
eulo que precede, 6 con iufraccion de las disposiciones de este
titulo, se debe tener y declarar por mal formada, y por lo
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tanto no ha lngar 4 decidirla.”—Las expresadas cuestiones
se dividen en positivas, negativas, absolutas y relativas: po-
sitivas son aquellas en que los Tribunales contendientes pre-
tenden conocer de un negocio 6 causa: negativas, aquellas en
las que se inhiben 6 declaran incompetentes, juzgando que no
les corresponde su conocimiento dandose tambien en este ca-
80 d la competencia, el nombre mas propio de INHIBICION DO-
BLE: absolufas, cuando versan sobre la competencia absoluta,
esto es, por la que se funda en la naturaleza de los negocios
6 materias 4 que se halla circunscrita la jurisdiccion que se
ejerce, y se llama asf, porque existe siempre, sin que pueda
levarse 4 otra jurisdiccion un negocio Je aquella naturaleza
por voluntad de las partes, por ser de 6rden publico; y rela-
tivas 6 personales, cuando versan sobre jurisdiccion relativa
6 personal, esto es, la que depende de los litigantes, puesto
que pueden llevar 4 otro Juez el asunto que la constituye.

3. uLas cuestiones de competencia pueden pro—
moverse por inkibitoria b declinatoria.n (596).—uLa
tnhibiloria se intentard ante el Juez 6 Tribunal que
se crea competente, pidiéndole que dirija oficio al Juez
que estime no serlo para que se inhiba y remita los
autos.—‘‘La declinatoria; que no podrd oponerse du-
rante la instruccion, se propondrd ante el Juez ¢ Tri-
bunal que se considere incompetente, pidiéndole se
separe del conozimiento del negocio, con igual remi-
sion de autos al que'se reputa competente.” (596).
4. La prohibicion de proponer declinatoria durante la
struceion, ya se habia hecho por la ley de 17 de Enero de
1853, art. 68 y por la de 5 de Enero de 1857, art. 74, en el
fuero comun, y el motivo de la.misma prohibicion es que el
Juez no se distraiga de la averiguacion importante del delito
teniendo que suspenderla, con peligro de que se pierdan los
vestigios del crfmen, se oeulten los complices, etc., entretan-
to se ocupa de la declinatoria; pues que conforme 4 la parte
dltima del art, 219 del Cod. de proc. civ., el Juez “suspende-
“rd sus procedimientos luego que se le presente el escrito de
* declinatoria, para ocuparse solo de ésta;”’ pero como no se-
Tia justo que se obligara al interesatlo 4 sujetarse 4 un Juez
que creyera incompetente, el art. 617 que veremos proxima-
mente, antoriza 4 aquel, para que oponga durante la instruc-
cion la incompetencia del Juez como excepcion, la que no
produce el mismo peligroso efecto suspensivo que la declina-
toria, pues que, 4 diferencia del juicio civil, no interrumpe
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el procedimiento prineipal, esto es, la instruccion, y se sus-
tancia por cuerda separada, como incidente, con arreglo al
art. 287, inserto en el n. 7 del pirrafo XX1V de esta Parte 3%,
pdg. 572.—Verdad es, que el art, 285 inserto en el n. 3'del
mismo pdrrafo, pig. 572, es especial - para’ la ezcepeion de
incompetencia ¢ alouna de las que extinguen la accion pe—
nal; pero pues que ordena que la sustanciacion se sujete 4 los
arte. 410 4 413, y que estos se contraen al 409, que hemos
de ver al tratar de la formacion del Jurado; es claro que el
citado art. 285 se refiere 4 la excepcion de incompetencia
opuesta despues de la instruccion del proceso practicado por
Juez de lo criminal por delito del conocimiento del Jurado,
pues este es el caso del repetido art. 409, relativo al artfculo
de excepciones del procesado opuestas terminada la instruc-
cion, como en el mismo articulo se dice.
5. uEl litigante que hubiere optado por uno de
estos medios no podrd abandonarlo y recurrir al otro.
—uTampoco se podrdn emplear sucesivamente, de-
biendo sujetarse al resultado de aquel que se hubiere
elegido.n (597).—1El que promueve la cuestion de
competencia de cualquiera de los modes que quedan
establecidos, protestard en el.gserefo en que lo haga,
que no ha empleado el otro.n [598].

6. En el sistema de enjuiciamiento anterior al Cédigo
que se anota, podia hacerse la promocion 4 que se contrae el
preinserto artfculo, por simple comparecencia, que es la na-
tural en un juicio verbal, como lo es el criminal, 6 por escrito,
pues la ley de 17 de Enero de 1853, despues de prevenir en
el art. 64, que todas las diligencias que se practicaran en el
Juicio criminal fuesen verbales, agregé lo siguiente:—*Art.
65. En el caso de presentarse algun escrito se tendrd como
simple comparecencia, sin darle sustanciacion que altere la
expresada naturaleza de estas causas,” pero atentos los tér-
minos expresos del transcrito art. 598, entiendo, que asf la
declinatoria, como la inhibitoria deben actualmente promo-—
verse por escrita y que el Juez deberd proveer bajo este siste-
ma, esto es; awtos formales, pues asf lo expresa el art. 600
del Codigo que ancto, como veremos préximamente.—En el
pirrafo sobre “Disposiciones generales” vé lo relativo 4 “Ac-
tuaciones y escritos,” por lo que respecta 4 formacion de es-
tos y 4 otros particularés'sobre su presentacion, etc. pags. 199
4 208, 2
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pueden entablar ni sostener competencia alcuna sin au-
diencia del Ministerio prblico.n (599).

7. ;Cudl serd el término que deberd darse al mismo Mi-
nisterio, para que evacne el traslado, que debe corrérsele?
Creo que serd el de dos dias que sefiala para caso semejante
el art. (101, que tambien hemos de ver muy pronto.

8. No bastan las reglas antecedentes, y es necesario com-
pletarlas.—Conforme 4 In Regla de Derecho, Pendente com-
petentia nihil est INNovaNDUM; desde que se despacha 6 se
recibe el oficio de inhibitoria por el Juez, debe suspenderse
todo procedimiento en los autos principales 6 causa principal
hasta que no se decida la contienda por el Superior, porque
de otra manera podria ser indtil esta decision, porque seria
muy posible y mas en nuevtros morosos Tribunales superio-
res, que la decision llegara 4 darse cuando ya no habria ne-
cesidad de ella, por haber terminado alguno de los Jueces la
causa en cuestion; y aunque esto no sucediera, se ocasionarian
gastos y molestias de todo punto indtiles 4 las partes ante
aquel Juez que al fin llegara 4 ser declarado incompetente.
Por consideraciones tales, por las de que las leyes 8%, tit. 9,
Iib. 5 y 62, tit. 2, lib. 2, Recop.'Ind. previenen, que el Juez
que despues de requerido haga una innovacion 6 no suspenda
sus procedimientos, pierda por solo este hecho la competencia
y se remita el negocio al Juez con quien competia, (lo que
puede tener ficil aplicacion cuando se trate de Jueces com—
petidores investidos de jurisdiccion acumulativa 6 preventiva
¥ sujetos 4 un mismo Superior, para conciliar el respeto 4 di-
chas Leyes y la consideracion de que la jurisdiccion es dere-
cho publico y no puede perderse por hecho de una autoridad
sino por declaracion expresa del Legislador fundada en la
conveniencia publica): y por la de que la Ley de 4 de Mayo
de 1857 tratando del juicio ecivil ordinario por el Art. 44
.n_mud:\ suspender el pleito (ant. pag. 62); los Practicos no pu-
sieron otra excepcion 4 la regla general transerita que prohi-
be innovar, pendiente la competencia, que la del juicio c1imi-
nal, 5in {’1llht-]]](3‘|ﬂn de estados, esto es, estuviese en sumario 6
en plenario, pues ¢l Art. 72 de la ley de 28 de Agosto de 1823
mando que de consuno signieran la causa los Jueces conten—
dientes, acaso para evitar que por la suspension de ésta peli-
grara el descubrimiento del delito v del delincuente: pero co-
mo mas tarde el Legislador creyo con justicia que ’quedaria
evitado ese peligro, sin necesidad del embarazoso procedi-
miento de dos Jueces, de los cuales forzosamente uno debia
ser tncompetente, resistiéndose de nulidad la parte que to-
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mase en ‘el proceso, prohibio toda declinatoria y toda com—
petencia afirmativa 6 negativa durante el sumario (anterior
pigina 597), para que asino dejen de utilizarse los ras—
tros recientes del crimen, ni las oportunidades de actualidad
tan favorables para el buen éxito de la averiguacion; asi es
que no puede ya tener aplicacion la ley de 1823 durante el
mismo sumario; tampoco en el plenario, porque no hay razon
de ser, esto es, ya no puede haber el peligro que quiso evitar,
motivo por el cual debe regir en éste la regla general, que
prohibe las innovaciones; y por fin, del propio Art. 7¢ parece
que solo quede viva su prescripeion final relativaal cuaderno
separado sobre la contiendade competencia, pues el conoci—
miento de consuno, ni aun en el caso de acumulacion puede
admitirse, conforme 4 las Lieyes de 17 de Enero de 1853
y 5 de Enero de 1857, que previenen que cada Juez proce—
da con independencia 4 instruir y perfeccionar el sumario
y que terminado y perfeccionado este, prosiga la causa
aquel 4 quien corresponda’ el mas antiguo. (Tomo 2? de mis
“Apuntes,” paginas 623 y 624).—De- conformidad con la
regla que se acaba de exponer, el Cédign de procedimientos
civiles de 15 de Setiembre de 1880, dice:—"Art. 219. Tudo
Juez & Tribunal esid obligado d suspender sus procedimien-
tos liego que expida la inhibitoria, y luego que en su caso la
reciba. Teualmente suspenders sus procedimientos luego que
se le presente escrito de déclinatoria, para ocuparse solo de és-
ta.—“Art, 220. La infraccion del artfculo anterior producird
la nulidad de lo actuado, y en este caso el Juez serd respon-
sable de los dafios y perjuicios, ¢ incurrird en la pena de sus-
pension de empleo, de dos meses 4 un afio,”—"Art, 229. No
obstante lo dispuesto en el art. 219, los Jueces competidores
podrdn dictar bajo su responsabilidad las providencias que
tuvieren el cardcter de urpentes ¢ precautorias, cuya subsis-
tencia quedars pendiente del resultado de la cuestion juris-
diccional.”—(La nulidad de lo actuado declarada por el pre-
inserto art. 220, no procede en materia criminal, porque asf se
desprende del art. A15 del Codigo de procedimientos penales,
que veremos adelante.)—"*Art. 230. Ningun Juez puede sos-
tener compelencia con su superior inmediato, pero sf con ofro
Juez ¢ Tribunal que aunque sea superior en gu clase no ejer-
za jurisdiccion sobre él.—*Art. 231. St un Juez inferior ejer-
ce atribuciones propias de su superior, ¢ éstr las de aquel, la
cuestion serd decidida, mediante queja de alzuno de los dos
por la 1* Sala, y si ésta fuere alguno de los contendientes,
por atra Sala que no haya conocido del negocio, integrindose
conforme 4 ln ley hasta completar cinco Magistrados. En este
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caso no habri mas trimites que los informes respectivos y la

audiencia del Ministerio pablico.—*“Art. 232. La jurisdiecion

que legitimamente ha conocido de un asunto, estd facultada
para llevar d efecto su sentencia y para resolver los inciden-
les que se promuevan en su ejecucion, sin que deba por consi-
guiente suscitarse ni admitirse sobre ella cuestion de compe-
tencia.——*Art, 235. Las contiendas sobre competencia sélo
podrin entablarse 4 instancia de parte; y. para dirimirlas se
oira siempre al Ministerio pablico.—“Art. 237. Los jueces no
pueden desistirse de competencia, sin prévia audiencia de los
interesados.—“Art. 238, El Juez que tenga razon fundada
para creer que conforme 4 derecho es incompetente, puede
* inhibirse del conocimiento del negocio; pero la parte intere-
sada puede apelar de esa resolucion, y el recurso se admitirs
en ambos efectos—*Art. 239, Al dirimirse la competencia
86lo serdn considerados como partes los litigantes y el repre-
sentante del Ministerio pablico.”

9. Sobre las contiendas entre diversos Jueces, asenté en
el tomo 2° de mis *“Apuntes,” pigs. 612 y 613 lo siguiente:
~—En el caso no imposible de que contiendan varios Jueces
a.la.. vez, ya de una misma clase 6 linea de jurisdiceion, ya de
distintas, ensefian tambien los Prdctices, que se entabla y
sustancin la competencia entre los dos, entre quienes ocurrit

primero., y asf sucesivamente. Por lo mismo, si habiéndose
promovido entre un Juez especial ¢ de fuero privilegiado. y
otro de la jurisdiccion ordinaria saliese otro Juez de esta, dis-
putando la jurisdiccion 6 competencia al primer Juez ordina-
rio, debers éste pasar oficio al nuevo contendiente, partici-

péndole hallarse entablada la contienda con el especial, para
que espere 4 su decision, y decidida qué fuere por el Superior,
81 fué 4 favor de la jurisdiccion ordinaria pasard nuevo oficio
participandolo, para entablar la contienda en forma, cuya de-
cision deberd darse por el Tribunal Superior 4 qe pertene-
cleren ambos Jueces, 6 por el Supremo si son Tribunales de
la Federacion ¢ de diversos Estados, 6 uno de estoa y otro de
aquellas, segun declara el art. 99 de la Const. de 5 de Febre--
ro de 1857 —8i la primera contienda se decidio 4 favor de la
Jurisdiccion especial, pasars el primer Juez ordinario oficio al
nuevo contendiente, comunicandole este resultado, 4 conse-
cuencia del cual no podra tener ya lugar la nueva contienda,
puesto que los dos Jueces que la deberian tener, pertenecen
4 la jurisdiccion ordinaria y-que el Superior ha declarado que
el negocio no es de la competencia de la misma. Si el nuevo
Juez que saliere 4 la contienda, fuese de jurisdiccion especial,
deberd proceder del mismo modo el ordinario, participando 4
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~ éste la decision, la cual si fuere 4 favor de la jurisdiccion or-

dinaria, 6 bien de la especial del primer contendiente, y per-
teneciere 4 la misma el nuevo promovedor, impediria que se
siguiera nueva competencia con el Juez ordinario, porque ya
estaba decidida en favor de éste; y solo podria tener lugar la
contienda con dicho Juez ordinario, cuando el tercer Juez con-
tendiente perteneciera & otra lfnea jurisdiccional que aquel
con quien se siguio la cuestion., Lo mismo debers hacer el
Juez especial, cuando le disputare la jurisdiccion 6 la compe-
tencia un nuevo contendiente, bien pertehezca 4 su misma
linea jurisdiccional ¢ 4 otra diversa,

 10. Lasdoctrinasy practica sobre las competencias rega-
tivasestin expuestasenel citado tomo 2¢ de mis “ Apuntes” pigs
619 y620, en estos términos:—La competencia negativa entre
autoridades judiciales puede resultaren el caso de que dos Jue-
ces de diverso fuero 6 calidad se declaren incompetentes para
conocer sobre un mismo negocio 6 causa entre las mismas
partes. Esta declaracion de los dos Jueces no constituye un
conflicto 6 contienda de competencia, propiamente hablando,
supuesto que léjos de disputarse lasdos autoridades el conoci-
miento del negocio rehusan entender en él: no turba 4 la so-
ciedad, (si no es que se trate de un delito que deba perseguir-
se de oficio no establece colision entre los poderes rivales,
como el conflicto. positive que se halla establecido por interés
social y de érden péblico para la separacion de jurisdicciones;
asi es que los inconvenientes que produce son generalmente
relativos 4 los intereses privados de las partes, (si se trata de
materia civil 6 de delito meramente privado), las que no pue-
den hallar Jueces inmediatamente para decidir los negocios
de quejas que tienen. A esta clase de competencias se ha da-
do tambien el nombre de inhibiciones dobles, porque resultan

de haberse inhibido dos Jueces, declardndose incompetentes

para juzgar el mismo asunto que se ha llevado ante ellos, por
no ser de sus atribuciones, como si interponiéndose una de-
manda ante un Juez ordinario, se inhibiere este remitiendo
la causa, (en caso de tratarse del procedimiento de oficio) al
Juez de Distrito, quien 4 su vez se declarase incompetente, 6
como en la causa instruida contra el General D. Benigno
Canto, en la que ni el Juez ordinario de Durangp, ni la Au-
toridad militar de aquella Plaza se juzgavon competentes pa-
ra juzgarlo por el asesinato del patriota y brave General D.
José Marta Patoni, verificadu en 8 de Agosto de 1568. Las
Leyes vigentes en la Reptblica- (hasta antes de promulgarse
el Codigo de procedimientos civilgs), no determinaron el pro-
cedimiento que debe seguirse en esta clase de cuestiones; pero
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los Autores, y entre ellos D. José Vicente Caravantes, en su
“Tratado de los procedimientos judiciales en muteria civil)”
ensefan, que ‘“deben adoptarse los mismos tramites que se
marean en las competencias afirmativas paralas inhibitorias,
on las diferencias que exije Ia diversidad del objeto que tie-
nen unas y otras, puesto que en las afirmnativas los Jueces
alegan las razoues que les asisten para conocer del” asunto,
y sostener su jurisdicelon, y en las uégativas por el contrario,
hacen preseutes los motivos que tienen para no entender en
aquel negocio, persuadiendo al Juez con quien contienden de
que le corresponde su conocimiento, La observanciu de es-
te procedimiento fué prescrita en Espafia por decision del
Tribunal Supremo de Justiciu de 31 de Enero de 1856, pro-
nuuciada sobre un expediente de competencia, en que habien-
do dado anibos Jueces auto inhibitorio, lo consultaron con la
Audiencia respectiva, v confirmado por ésta, acudieron al Su-
perior para que resolviese en consulta. Kl Tribunal, al esta-
blecer la competencia declare que debia . provocarse la con-
tienda negativa, en lugar de acudir 4 la Superioridad en con-
sulta, y sustanciarla en las mismas formas que las contien-
das ordinarias 6 afirmativas, elevando al primero sus actua-
ciones para la decision del conflicto jurisdiccional.”—Esto
mismo practic Ia 17 Sala de la Suprenia Corte de Justicia de
la Reptblica; segun apidrece del” siguiente auto que pro-
nunci6 en 28 de Octubre 'de 1869, al dérsele cuenta cou la
causa del expresado Canto, que habia remitido 4 la misma
Corte en el propiv dia el Ministro de Justicia—“Reci—
bo.—“Dirijase atenta comunicacion al Tribunal Superior y
al Comandante Militar de Durango, para que en el {érmi-
no de ocho dias perentorios, que se contardn desde la fecha
en que se reciba dicha comunicacion, remitan bajo sum4s es-
trecha responsabilidad, el informe prevenido por el art.'12
del Decreto de 19 de Abril de 1813 —*A este fin librese oficio

al Juez de Distrito de Durango, acompansndole la causa de -

Canto. para que la entregue por cuatro dias 4 cada uno de
los Tribunales 4ntes citados, cuidando de recogerla luego que
se venzan los ocho sefialados para el informe, y remitiéndola
certificada, lo que tambien se hara por la Secretarfa de esta
Sala, al enviarla al mencionado Juez de Distrito.” (Copiado
del “Diario Oficial” por La Regeneracion Social.”” ném. 86
de 11 de Noviembre de 1869. Parte 2* cit., pig. 512.)— Con
posterioridad el Ciudadano Fiscal Manuel Ignacio Altamirano
al devolver, recibidos los informes prevenidos, la menciona-
da causa de Canto, conclugoé su pedimento con esta proposi-
cion: “Suspéndase el procedimiento en el presente negocio, y
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existiendo una positiva duda sobre si el art, 99 de la 'Cons-
titucion comprende entre las facultades de la Corte Suprema
de Justicia la de dirimir las cuestiones de incompetencia, 6
de no conocer, elévese por los conductos respectivos al Con-
greso de la Union, para que en uso de sus atribuciones de in-
terpretar autenticamente la ley fundamental resuelva la duda
propuesta;” pero con sobrada justicia la Corte en su decision
de 31 de Diciembre de 1869, teniendo presente: “que la fa-
cultad concedida por el citado art. 99 es un precepto absolu-
to: que donde la ley mo distingue, no es licito d.~tinguir: que
la declaracion que pedia el Fiscal, podria impignarse como
retroactiva, puesto que extenderia la jurisdiceion de la Corte
4 un caso que dntes no estaba sujeto 4 ella, pudiendo conside-
rarse & aquella como tribunal erigido con posterioridad al
hecho contra lo prevenido en el art. 14 de la Constitucion;y
que con pedimento del repetido Fiscal se habian ya decidido
otras varias competencias negativas;” declaré que no habia
lugar 4 la consulta que aquel funeionario solicité, y que el
Trbunal ordinario de la Ciundad de Durango.era el compe-
tente para conocer de la causa de Canto.—Necesario ha sido
detenerme en el anterior estudio, porque, repito que no hay
Ley expresa vigente sobre competencias negativas en mate-
ria crimingl ni en la civil sugeta a4 los Tribunales federales,
lo que no sucede en la civil comun del Distrito fed ral y Ba-
ja California, pues su repetido Cad. de proc. civ de 15 de
Setiembre de 1880 hace esta declaracion:—‘‘Art. 227. Las
contiendas sobre jurisdiccion que consisten en que dos Jueces
6 Tribunales, 6 bien dos Salas de un mismo Tribunal se
nieguen d conocer de determinado asunto, se resolverdn del
mismo modo, en iguales términos, y por los Tribunales esta-
blecidos para las demds cuestiones jurisdiccionales.”—FEn el
Cédigo de los mismos procedimientos, de 15 de Agosto de 1872,
se agreg6 lo siguiente:—"“Art. 244. Aun cuando dos Jueces
compitan sobre no conocer de un negocio, podra cada uno de
ellos dictar las providencias urgentes ¢ precautorias; las que
quedardn pendientes en cuanto 4 su subsistencia del resul-
$ado de la cuestion jurisdiccional.”

11. WEn el oficio de inhibicion que se libre, se
insertard copia del escrito en que se haya pedido, de
lo expuesto por el Representante del Ministerio pu-
blico, del auto que hubiere recaido y delo demas que
el Juez 4 Tribunal estime necesario para fundar su
competencia.n (600).
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