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ocho fwras enténees, hay mayorfa de razon para sostenerlo en
la actualidad, atendiendo 4 que por el aumento de la pobla-
cion, la tolerancia 6 permiso de tabernas nocturnas y diurnas,
burdeles y juegos de azar, y la mayor vigilancia de la Poli-
cia, que captura 4 los delincuentes, han aumentado extraor-
dinariamente los procesos por delitos leves.

7. WEn esta' audiencia, ‘que se verificard aun
cuando no concurran fodas las partes, cada una ex-
pondrd lo que convenga 4 su derecho, por si § por
medio de sus Abogados ¢ Defensores, teniendo el
Ministerio publico el derecho de modificar ta acusa-
cton en vista de las nuevas diligencias que se hubieran
practicado. Cuando el Ministerio ptiblico no concur-
ra, la acusacion formulada al fin de 1a' instruccion se
tendrd por reproducida en la audiencia..—nOidas las
aI_egagones de las partes, el Juez, en la misma au-
diencia, pronunciard su fallo.« [382].

8. Sobre reclas para los fallos 6 sentencias vé las ant,
pdgs. 2094 221 y véanse tambien los arts. 5 y 6 antecedentes
respecto al caso de que no haya audiencias; el ya citado Auto
para mejor proveer, pigs. 309 4 311: y las reglas sobre apre-
ciacron de la prucba rendida, para poderabsolver 6 condenar
al procesado, que se exponen adelante en el parrafo X XXIII
sobre la “Prueba.”

9. “Cuando el Ministerio publico al formular la
acusacion, al fin de la instruccion 6 en las modifica-
ciones d que el articulo anterior se refiere, pidiere que
el acusado sea condenado 4 sufrir una pena que con-
forme al articulo 344 no sea de la competencia del
Juez correccional, el proceso serd remitido al Juez de
lo criminal en turno para que contintie sustancidndolo.
Igual remision se hard al Juez correccional en turno,
cuando al fin de una instruccion, formada por un Juez
de lo criminal, el Ministerio publico sélo acusare al
procesado de un delito que no sea de la competencia
del Jurado. —*Las Resoluciones ordenando & negan-
do la remision del proceso 4 otro Juez, serdn apela-
bles en ambos efectos.” (383.)

_10. Elprecitadoart. 344 con'sus correlativos 343 y 345 es-
téninsertos en las ants. pags. 60y 61.—En ésta, anotando el l-
timo, se puso por equivocacion: *“No es facil” resolver cuando

621

queda fijada definitivamente la jurisdiccion del Juez correccio-
nalen el caso del mismoarticulo; en vezde haberse puesto: “Muy
facil esresolverlo.”~Con efecto, laresolucion es obviaen el caso
del mismoart, 345 y del transcrito 383; pues.en mi humilde con-
cepto, la competencia quede fijada definitivamente, cuando de-
Jinitivamente tambien, queds ejecutoriada la sentencia inter-
locutoria sobre la jurisdiceion, por el consentimiento expreso
del Ministerio publico y de los interesados 6 por haber consen-
tido tacitamente dicha sentencia, no oponiendo contraella, su
tiempo inhabil el recurso correspondiente.—De esta manera
lo entendi6 la Sala 2 del Tribunal Superior del Distrito Fe-
deral, presidida por mi, en la Ejecutoria pronunciada en 10
de Setiembre de 1882, en el Toca del proceso instruido por el
Juez 4° correccional contra Joaguin Legorreta por una heri-
da que icfiri6 4 Pedro Estrada. Verdad es, que algunas: per-
sonas han entendido que por esa Ejecutoria la expresada Sa-
la declard y fundd la competencia del Juez 4° correccional en
el consentimiento de las partes; pero tambien es verdad que
ni légica ni juridicamente se infiere de la repetida Ejecutoria
ese absurdo, que la ligereza gratuitamente le ha imputado.
La Sala 2" sabia bien: que “la jurisdiccion penal nace exclu-
sivamente de la ley, y nunca del consentimiento de las partes
por cuyo motivo, el Céd. de proe. pen. en su art. 592, ha de-
clarado, que en materia de jurisdiccion, no cabe proroga ni
renuncia de jurisdiccion, (ant. pig. 137), pero tambien sabia
que, “al Juez corresponde decidir si goza 6 n6 de tal jurisdic-
cion; (Judicis est estimare an sit sua jurisdictio), segun ten-
go ya consignado en la ant, pdg. 162, en donde estd inserto
el art. 238 del Céd. de proe. civ. ilustrado con doctrinas 1m-
portantes: estaba bien enterada de que contra la decision ju-
dicial estimatoria de la jurisdiccion en sentido afirmativo 6
negativo, la frac. III del art. 525 del Cod. de proc. pen. con—
cede 4 las partes el derecho de apelar: igualmente sabia, que
en todos los Tribunales y fueros del mundo civilizado el au-
to interlocutorio contra el que los interesados no oponen los
recurgos que les dan las leyes, se considera consentido y
pasa en autoridad de cosa juzgada, sin que quede al arbitrio
de las partes reclamarlo mas tarde, (arts. 138 y 139del Cod.
de proc. civ., pdg. 290 y las numerosas leyes de todos los fue-
TO08, que no cito, por ser este un punto de notoriedad); y esta-
ba, por fin, persuadida la misma Sala 2 de que hasta ahora
ningun Jurista ha sostenido el despropésito de que la Ejecu-
toria de un Tribunal Superior, en que se declara que, por no
haberse hecho uso de los recursos legales en tiempo y forma
contra un auto interlocutorio sobre competencia, éste quedé
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irrevocable; se infiere que el propio Tribunal declara y fun-
da la jurisdiccion en el consentimiento de las partes.—Senta-
do esto, y volviendo al preinserto art. 383, es de concluirse
que si ni el Ministerio ptblico ni las demds partes, ni el Juez
de oficio, hacen uso de la autorizacion que el mismo artfculo
les otorga, el Juez correccional deberd sujetarse 4 la prescrip-
cion del art. 345 (ant, pig. 61).

11. "Cuando el Ministerio piiblico; al formular
la acusacion, pidiere que se aplique una pena mas gra-
ve que la de arresto mayor, 6 que la de quinientos
pesos de multa, los términos para practicar nuevas
diligencias y para oir 4 las partes, podrdn ampliarse
hasta por diez dias cada uno.n (384)—nSi en la sen-
tencia se impusiere una pena mds grave gue la de dos-
cientos pesos de mulla J de dos meses de arvesto mayor,
ser@ apelable en ambos efectos. Si en la sentencia se
impusiere una pena menor que las expresadas, no ha
brd mds recurso que el de vesponsabilidad. (385 )—
sAunque la sentencia sea abdsolutoria, serd tambien
apelable si el Ministerio publico hubiere pedido la
aplicacion de una pena mds grave que las expresadas
en el articulo anterior.n ('386 ).—Si concluida la ins-
truccion el Representante del Ministerio piblico cre-
yere que no hd lugar 4 la acusacion, asi lo manifesta-
ra, pediendo que se archive el proceso; pero el Juez, si
lo estima necesario, podrd mandar que se pase éste
por tres dias al Procurador de Justicia, antes de poner
en libertad al inculpado.n (387 ).—1Si el Procurador
reprodujere el pedimento del Agente del Ministerio
publico, se archivard el procese, y el inculpado serd
puesto en libertad; en caso contrario, se sustanciard el
juicio en la forma que los articulos anteriores deter-
minan, oyéndose en lo sucesivo en esa causa al Pro-
curador o al Agente que ¢l designe conese fin.u (388).

12. Los dos antecedentes articulos han abierto la puer-
ta 4 la arbifrariedad de los Jueces, como ya he dicho al tra—
tar de la revision del procedimiento en las ants, pigs. 19 4
28, debiendo advertir, que en la 23, por erior del cajista, apa-
resen citados los arts. 367 y 368, en vez de los 387 y 388,
que se acaban de insertar,

13. “Los Jueces corrreccionales 50lo son recu
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sables, despues de concluida la instruccion y dntes de
que se verifique la audiencia en que las partes funden
su derecho.” (389).

14. Vease la nota del art. 381 en la ant. pig. 619.—En

el caso de que la parte no solicite la audiencia, la recusacion
deberd proceder hasta 4ntes de que se verifique Ia citacion
para el fallo, teniendo presente el art. 315 del Céd. de proc.
civ, (supletorio del que se anota), que declara: que ‘“‘una vez
pronunciados los autos para la vista 6 senfencia, ninguna re-
cusacion es admisible.” ;

15. Para facilitar el manejo de esta obra, tengo necesi-
dad de dividirla en dos volamenes, poniendo aqui término
al primero; pero no lo haré, sin dirigir

UNAS CUANTAS PALABRAS
a los
CENSORES DE MIS HUMILDES TRABAJOS.

Para ser estos defectuosos les basta ser mios; pero tienen
siquiera el mérito de la buena intencion que los ha inspirado,
en circunstancias en las que el escaso ndmero de Profesores
dignos de tal nombre, egoistas 6 nimiamente desconfiados de
su saber, se lo reservan; sin ayudar los esfuerzos que hacemos
los que nada 6 muy poco conocemos de la Jurisprudencia ci-
vil y Militar; por cuyo motivo es de temerse que estos Juris-
consultos no se resolverdn & ejercer sobre esta obra una cen-
sura juiciosa y razonada, que yo aplaudiria, para aprovechar-
me de ella rectificando los errores de mis indicados trabajos
con la lealtad y franqueza que acostumbro; pero hay una plaga
despreciable y venenosade criticos de oficio, verdaderos bustos,
que como el de la fibula VII® de Fedro, cerebrum non habent, y
que 4 pesarde ser los monos vestidos de estudiantes dela fibula
XXVII* de D. Tomés de Iriarte, s¢ empefian en desacreditar
las producciones m4s ttiles y sdbias, solamente porque no son
guyas 6 porque han alquilado los miserables su Critica, por lo
comun vehemente éinjusta, 4 algun Poderoso6 4 cualquier ene-
migo del Autor. Posible es que alguno 6 algunos de éstos
menguados parésitos, censure, cuando ménos el titulo de
esta obra, no obstante estar justificado notoriamente, supues-
to que es una verdad conocida la de que doy y he dado Zec—
ciones sobre las materiag de que se ocupa la misma obra en la
clase de mi cargo, desde 1868; y por si asf fuere, anticipando
mi contestacion, hago mia la de la hormiga ¢ la pulga de
las fabula IX* del citado Iriarte, concebida en estos términos:
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“Ya que con ese tono de Maestra
“Todo lo facilita y dd por hecho,
“Siquiera para muesira

- “Ayiidenos en algo de provecho.”

Escriba el Critico otra obra sin los vicios que adrierta
en la mia, y de esta manera acreditando su competencia para
censurar mis trabajos, me obligard 4 aceptar los suyos en mi
ensenanza, haciendo un bien positivo 4 la Juventud estudiosa
de la Elscuela especial de Jurisprudencia y acaso tambien &
los Empleados y Funcionarios de la Justicia militar.

Bras J GUTIERREZ, FLORES ALATORRE.

FIN DREL TOMOI

REGISTRO
DE LAS MATERIAS DE ESTE

TOMO 1.

Introduccion. (Pdgs. 14 12).

Puntos contenidos en ella:

Dedicatoria de la obra 4 los numerosos Discipulos del
Autor de ella, que pertenecieron 4 los Cursos de 1868 4 1883
y 4 los demds Discfpulos que tuviere. (1 4 12).

Motivos que obligaron al mismo Autor 4 esecribir y pu—
blicar el “Nuevo Codigo de la Reforma,” los “Apuntes sobre
Tribunales y fueros vigentes en la Reptblica,” el “Prontua-
rio de citas de las Disposiciones y doctrinas legales, sobre los
enjuiciamientos comun, federal, militar, etc.,”” y la obra pre-
sente. (1.4 3).

Reglas de interpretacion, cuyo conocimiento es necesa-
rio para poder suplir los numerosos vacios del Cadigo de
procedimientos penales, supletorio del Cédigo militar, en el
que hay huecos mayores. (3 4 12).

Explicacion de las abreviaturas que hay en la presente
obra. (12).

PARTE 1* :

I. DELITO: qué es, acciones que de él emanan; y quiénes
estin autorizados para ejercitarlas en el juicio criminal: de.
finicion de éste y explicaciones de la misma; necesidad del pro-
pio juicio para el castigo del delincuente: reglas 4 que debe-
14 sujetarse; obligaciones de los Superiores sobre guardarlas
y hacerlas observar, castigando 4 los que las infrinjan: y sen-
tir apasionado de un Juez inferior corregido por sus desacier-
tos, respecto 4 la indicada obligacion. (13 4 26).

II. FALTA: qué es, cudndo tomard el cardcter de delito
de culpa, Autoridades que la castigardn, y conforme 4 cudles
reglas. (27 y 28).

III. AUTORIDADES COMPETENTES PARA ADMINISTRAR LA

. JUSTICIA ORDINARIA PENAL: incompetencia de las mismas pa-

ra decidir sobre delitos federales, limitdndose 4 la prictica
de diligencias respecto de ellos.-—Inhibitorias de oficio en ca-
79
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