122
i ' : } F s Ghish T Ahe

soder, 4 ellos inmediatamiente, y & los obispos én persona

: b eskidng do larai -

para que ¢Omo Sus sucesores quedasen revestidos de lamisma

toridad. Segun la piimera de estas opiniones la propiedad

1 . 9 o selagte
poder de las llaves reside en el cuerpo entero de la iglesi;

: 1 ) e R e
¢jercicio por delegacion qite no puede dejar de hac

¢ la secunda & estos
ncce Gnicamente & los pastores.. Conforme & la segunida & es

¢e ha dado no solo el ejercicio sino taribien Ia propi{zdfu'; del po<
der para gobernar toda la iglesia. Est‘a cuestion es de n ;(
ca importancia, como la de dos fisicos, de los cuule.s ¥ So-ulc‘.i.-s
gque el cuerpo tenia la facuitad de ver para ser efe ;
@ios, y el olro que dicha facultad se habia siado & los ?;s a
8l cuerpo: lo cierto y constante de la escnt}ura ¥ ““”EC‘_“’?’ g
que la propiedad del poder de las laves estd efx el cw.hu,?m‘(,
tero de la iglesia, y que su ejercicio se reservo es;clu:wjl;m e
por el mismo_Jesucristo & los pastores que h’abm, —e%;a‘f.ﬂeczuo;" .
que la prepiedad de las llaves pertenezca & la 1giesia, 00 se _1:
one que ella confiere Ia autoridad & los p;z_stores, pues cemo s
cesores de los apostoles la reciben inmediatamente de Jesucris
to cnando son consagrados (1). . ' %y
Los doctores que se oponen & esta doc‘fnm\ dicen que E.l ]-JZ
obispos no tienen el poder de las 11nvqs sino como ministros
instrumentos de la iglesia en el drden ejecutivo, y no como pi:o-
pietarios, carecen de una autoridad verdadera; mas esta c?n_ae-
cuencia es falsa. Bl ministerio no escluye la autor.ld.ad. jLos ma
gistrados carecen de ella por ser ministros ¥ rcfcﬂ;xr]a del sobﬁ-
?ano? Moises y Josue libertadores del pueblo Judaxco‘cran‘ -.
nistros de Dios, jcarecian por esto de poder para gODGINA sa

puchlo?

) 1 TS
[1] Certissumum est eos cagteros episcopos, sicut et romaj; ;
‘ ctors i I rson part. 2
suwmn habere auctoritutem & Deo. Richer apolog. Gerson pe

art. a0 i
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SECCION SEGUNDA.

LA IGLESIA ES INFALIBLE Y EL PAPA Ne.
i
L
De ln falibilidad de la iglesia,

La adulacion de los doctores ultramontanos los ha heche
sostener que la iglesia estd sujeta al papa. Si se hubiera de dar-
Tes crédito ella es sierva y esclava sin derecho ni autoridad (1)
para mandar. Segun dice, .4 solo San Pedro ha confiado Jesucris-
To el poder de las llaves, de suerte que.cada pastoren particu-
far y la reunion de todos ellos depende enteramente del papa (2)
Fujetar & este la iglesia es hacerla inferior & la sinagoga, que si
era esclava lo era de Dios, cuando la esposa de Jesucristo, segun
Tas ideas de estos doctores -seria-esclava de un hombre mortal
y_pecador,

A la iglesia de Jesucristo es §la que se ha concedido la
infalibilidad en las decisiones dogmdticas. Iin la iglesia universal
reside toda la plenitud del poder espiritual que el Salvador ha es-
tablecido para su régimen. Ella es siempre Ja misma, esten reu-
nidos § dispersos los pastores en concilio general, 6 cada une
en su dideesis, pues de todos modos son sus legitimos Tepre«
sentantes.

En estono hay dificultades interminables; todas las que ocur-
ran han de resolverse por la via de la autoridad, y esta no pue-
de residir sino en el cuerpo de los obispes. Dele haber urna aus
toridad infalible para fijar los degmas y decidir todas las dudas
que sobre ellos puedan suscitarse; pero esta autoridad no reside
sino en la iglesia universal, 4 la que Cnicamente La sido’ prome-
tida la asistencia del Espiritu Santo hasta la consumacion de los

[1] Ecclesia utpote serva nete praecipienda jure carel. Cajet,
ce acutorit, papoe et conc.

[2] Wease @ Cay de instit. ef aut. rom, poniif. Belarim. de rem.
ife L 1.9 eop. 18,
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siglos (1). En ella se encuentra el deposito de la doctn
sifistica confiado 4 los obispos por los apdstoles, A la ig
a quien se ha dicho que cualguiera que nola es
do por gentil y publicano (2). A todos los pa
guno en particular prometié Jesucristo su presencia hasta 1a‘ con=
sumacion de los siglos (3). A ellos se dirigié el Espiritu Santo
asegurandoles que les ensciiaria toda verdad (4). Y @ todos ellos
dijo Jesucristo: quien os oye me oye (5): :

Todas las iglesias del mundo catdlico estan convenidas en
que 'la iglesia, ya sea reunida en un concilio general, ya esp '
da en los diferentes puntos del globo es infalible en sus decisio
nes dogmaticas. De cualguiera manera que preste su aprobacion
ol negocio es terminado luego que habla, porque jamds puede su-
ceder que no se oponga al error aquella & quien Jesucrito Im‘ pro-
metido no abandonar nunca. Sobre la infalibilidad de la iglesia se
hace una distincion en érden 4@ las cuestiones de hecho y de de-
recho.

1L
Distincion entre el hecho y el derecho.

Los partidarios de Jansenio, obispo de Tpres, sostienen que
hay tanta diferencia entre las cuestiones de hecho y de derecho
como entre el cielo y la tierra; entre la fe fundada sobre la re-
velacion divina, y la opinion que no tiene por apoyo sino los co-
pocimientos puramente humanos; entre la verdad que ha sido crei-
da en todos tiempos, y los hechos que se presentan nuevamente
todos los dias. Pretenden que los juicios de la iglesia pronuncia-
dov sobre nuevos hechos no son infalibles; que no habiendo reve-
1ado Dios nada sobre esto, no se puede ecsigir sino el silencio de

[1] Claves non homo unus sed unitas accipit ecclesive S, Aug.
Serm, 295. a2 y X

[2] Si ecclesiam non audiertt sit tiby sicut ethnicus el publica-
mus. Math. c. 18. v. 17. :
" [3] Euntes docele omnes gentes, ecce ego vobiscum sum omni-
bus dicbus usque ad consumationem sueculi. Mat. c. 28 v. 19 y 20.

[4] Adhue multa habeo vovis dicere, sed non pm‘esm portare mo-
do. Cum autem venerit 1lle spiritus veritatis docebit vos omnem ve-
yitatem. S. Juanc. 16 v. 12 y 13.

[5} Qui vos audit me audit. B Luc. ¢. 10 v. 16.

5 P
i®5

duian de buena fe; que la f debe apoyvarse sohre
7 que no se puede prestar el mismo asen-

s solo por un examen qie no tiene otra

del egpiritu humano, que & los dogmas

10 vrevelados en la escritura y tradicion

cuyo examen estd afianzado en la asisten-
santo gue Jesucristo le ha prometido hasta el
‘llos condenan las cinco famosas proposiciones

‘0, en cualquier parte que se hallen; pero no

posiciones, De esto concluyen que
1 de someter el corazon y el entendimiento 4 la
wiro VIT relativa al libro de Jansenio, y que en
tener una sumision respetuosa y de disciplina
impugnar ni oponerse 4 la decision, 6 lo que

obre ella un silencio respetuoso.
ria-de los prelados de la iglesia de Francia no ha
bastante, sino que han exigido se anatematice la
escritos de Jansenio, suscribiendo pura y simple-
condenacion del obispo. Esto no es porque no admi-
incion entre el hecho y el derecito; sino porque le dan
teusion gue aguellos cuya opinion acabames de referir,
uen pues dos especies de hechos, unos que no dicen re-
lacien al dogma, sino @ la historia humana, & la cronologia, 4 la
vida y costumbres, de los particulares; ¥y otros gue estan intima-
mente conecsos con ¢l, como sucede en la cuestion de si los es-
eritos de Jansenio, contiencn 6 no doctrina reprobada, y si su
autor es 6 no herege. Dicen pues que los juicios pronunciados por
la iglesia sobre hechos puramente humanos y personales, son sus-
ceptibles de error por no estar apoyados sino sobre el testimo-
£:0 de los hombres comunmente crédulos y engafadores; pero
gue los que recaen so

bre hechos doctrinales, deben reputarse
‘nfalibles por tener por apoyo las huces del Espiritu Santo que con-
duce y dirige & la iglesia en todo lo que tiene relacion con la salud
eterna de los hombres. Elfa no puede enganarse (dicen) cuando de-
cide que tal proposicion es herética, y esta ¢s la cusstion de des
recho y de dogma; ni de consiguiente cuanda asegura que en
tal libro se contiene esa proposicion y que €l ¥ su autor son he-

Féticos, y esta es la cuestion de hecho iuseparable del dogma.
thitir 4 - +1 ariE . S
Atribuir & Jansenio el sentido herético de las cinco proposicie-

qQ
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: z e punto, 6 mas bica a
to gque halda por sa csmius:to, y ladirige en

s autores que escriben
5 no cicen que |
rartidarios de
, Sino gue ecsigen la sumision del ente
Los defensores de la opinion coniraria respan
tincion de hechos personales y de hechos dogmiticos
d-:-%' icrecho h.. sido (L, onocida de toda la antigied

o fue M. de BMarca 4cia el an

sta entonces habia
4 Ia iglesia los hechos no revel:

rario los autores uliramontanes mas célebres como Belar

ificado al papa Honorie de la he-

te. los monotelitas, & pesar de los

aronio &ec. no han justs
mas lanzados con-
4 por el sesto coneilic gcnerzii despues de vn ecsamen pro-

eniendo formalmente que

se en las

vorecer su

Desde

» ) f g 4 e
pu cvando deeide selo po sen drreformalles, y &

e PR
papa no es infalible.

i

mienfras Ia iglesia m’-ln-rﬂﬁ no
P

ser superior & ofre en luces y
i error y engaro. Todo pontif

a de fos hombres es el estar cspuestos 4

ol mayor y mas apreciable donque Dios pue-

5 el de no poder engatiarse, principalmente

ito es absolutamente necesario y supe-

razon. La materia es tan importante que las

as y precisas. Il don de la infalibilidades

w0s cuidar mucho de no atribuirlo 4 nin-
mente. Ademas, no es conveniente reco-

bre por elevado que esté en dignidad, unz

2, como lo es reputar infalible & quien pue-

ana, los que lo tienen por incapaz caen

r, purque sujetan su juicio & una autc-

por infalible. No debemos pues persuadirnos de
del papa ¢ ella no se prueba de una manera de-
a sno en la clase de una opinion mas &

ar de las razones que la apoyen, puede ser
ziente pwr serlo todo juicio particular del pa=

Gi}![li{rﬂ.

que los doctores ultratamontanos .ntrodrgemw Ia dee.

infalibilidad del papa, los sumos pontifices no han pér-

de consolidarla, unas veces poniendo en el fadice
io, otras esplicandose en sus bre»

¢. Omnis pontifer ex hominihus assump-
s .-.z’?-.r'.aruad. Adhebreos C. 6v, 172,

bl
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de una manera, favorakk
£in Cmbetrgo hasta boy ningun papa

puonto espresamente como de fe, ni cordepar como Le-

ica la opinion de los que sostienen lo ccntrario.
Si el papa tuviera el privilegio de la infalibilidad, seria en
se de sucesor de San Pedro; peroen on de tal no pueds
tener una prerrogativa de que el mismo San Pedro carecié. Ja-
pe de los apéstoles, pretendié arrogarse la infalibi-
dad. Jamds sus cohermanos en el apostolado lo consideraron
como infulible.
So suscitd en el pheimiento de la iglesia una cugstion so-
Lre la necesidad de la circuncision, y observancia de los otros
ritos de la ley de Moises. Si & San Pedre se le
tado 1mf e, se le habria consuliado & el sclo, v se hubieran
nido & su decision; pero muy al contrario los apdstol
biteros s¢ reunicron para determinar la solucion que d
& esta dificultad: (1), y es de notarse que la convoc
decision de Santiago aunque Sal o estab:
Alfrun tiempo despues habiendo &
¢u conducta las pretensiones de los que guerian oblizar 4 los gen-
tiles 4 la observancia de laley de Moises, San Pablo mismo nos
dice que se le opuso, porque era reprensible, y no marchaba de
recho 4la verdad del evangelio (3). San Pablo no sclamente re-
prendié & San Pedro sino que se gloria de eilo, g da prineipio

4.la carta vehemente que escritié
cion de este suceso, declarando que era apostol no por la voca-

# los gilatas, en que hace men-

cion de los hombres sino por la de Jesucristo y de Dios Padre.

Ll temor de San Pedro (dice San Agustin) lo hacia disimulary

[1]. Convenerunt apostols et seniores widere de verbo hoc.

[2). Fease ci capitulo quinio de los hechos de los apdstoles, y
notese cue San Pedro es lu o Cefus en muchos lugares del evan-
gelio, y de las epistolas de Sun Pablo porgue la. palabra sivicca

‘rnifica ;’-ic:?m
{hm vensset Ce ].ms Antioguaomn, in factem et res'ils guia
¢ quo
e coram O

¥ la hbertad de San Pablo lo ob & reprender este disi-
silor (1
mulo (1).

Los padres de la ig ¢ han valido de este ejemplo fre-

hager ver que ningun obisps en particular es

ble. San Pedro mismo (dice San Cipriano) & quien el Sal-
vado=‘ habia elegido el primero y sobre el cual }n fundado su
iglesia, nada se arrogs insolentemente. Ed la d lc!‘F‘nC}d que hube
eatre € y San l’(.'.‘?.-: no dijo que los nuevamente conversos de-
bian obedecerlo, no alegd su primado, ni traté & San Pablo
con desprecio, so pretesto de que habia perseguido la iglesia,
sino que se rindid 4 la verdad y & las razones sdlidas de es-
te apdstol, dandonos con su conducta lecciones de paz
y de' pa 3, v haciendones ver por su ejemplo, que no de-
bemoes-adherirnos obstinadamente & nuestras opiniones, sin> adop-
tar cuando la r lo pida las que nuestros hermanos nos mani-
fiesten si son vérdaderas y arregladas (2)
\
Ak

x

-.Eu cita esta pasage de San Cipriano, y valiendose
del ejemplo de Ban Pedro sostiene que la iglesia universal es

nn-enl 1 - 2}
un’ solo obispo (o)

§ e r R el @1 1
fasio I1 que vivia en el siglo 12 se vale del ejem-
escusar la oposicion que se nota en los

tult f‘<"<(ff‘57!._uu!.

2]  Nam ace Pelrus quem elegit et super quem redificamt ec-

It i

suam cum secum Paunlus de circuncisione postmodum dis-

eptaret, vindicavit U aliguid tnsolenter, aut arroganter assump-

, ut diceret se primatum tenere, et obtemperari @ novellis et pos-
teris sibi potuis oportere, nec desperit Paulum, quod Ecclesiae’ prius
persecutor fuisset, sed consilium wveritatis admisit, et rationi legi-
fimae quam Pau cabat facile consensit, documentum seili-
cet nobis concordiae et patientice tribuens, ut non periinaciter nis-
tra amemus, sed quae aliguando @ fratyibus et collegis nostris uti-
biter et salubriter sug rerantur, st sinl vera et legitima ipsa potius
aostra. dicamus. 8. Cip. ep. 71 ad quint.

[3]1 Quapropter cum Petrus illud Jaciens, @ Paulo posteriore
€077 :‘,;h‘.wr', et pacis algue unitatis vineulo custodio ad martyrivm
proveiiiur, cuanto f'w;. 3 et fortius quod per universae Ecclesive
statuto firmatuy L unius episcopt auctoritate vel unius provin-

Lize ¢o *.:AJJ:::z est. 5. Aug. 1. 2 de bap. €. 1.ném. 2




Fapas €us vredeceseres en el asunto de log tres capitdos {1y

Advierte que muchos papas habian resistido la

ta cordenacion, y que finalmente otros cons

como San Pedro habia resistido mucho tiempo & los gue ©
recibir & los gentiles en la iglesia, sin obligarlos  la cirey
pero despues se rindid 4 las razones de San-Pablo y enseni& |
trario; de lo cual concluye este papa Gue no se debe te
& la santa silla por haber variado de dictémen cuando 1
universal ha elogiado siempre al autor de la misma

berlo hecho en aquella ocasion (2). Se ve claramente en

sage que Gelasio reconocia que San Pedro estaba sujeto & ervar

y que sus sucesores han podide enganarse, cuando k,w mas sa-

bios de entre ellos han variado de opinion despues de ha
conocido la verdad,

Si se hubiera creido que el cbispo de Roma era i
es evidente que no se hubiera tenido por recesaria la reunion de
los concilios. Se debe una entera y total sumision & una autori-
dad infalible, y de dos juicios de esta clase, uno no esta mas anto-
zizado que el otro. Desde que por un juicio le se decids

[1] Tres escrites 1.9 de Teodoro de Mo
fe Teodoreto, contenian doctrina obscura. Unoscre ser en el
errores de Nestorio, otros dabon sentido cetolico @ estos cutores.
Lo autoridad de un concilio genercl que condend es
hizo sino agriar los espiritus. Los partiday J

wieron estas divisiones _;_mnr-' sostoner

de lo iglesia romana que cun:amuﬂ& estos ¢

nor pre-

las iglesias no perdoné diligencia pard i & los gue

¥

]

5 5 . ¥ AT 1A

testos frivolos se habian separado; mas como se trefaba de

particulares, ¢ ella conserve lo paz con fos gue congen
res sin querer tocar dlas ,,uzsoma
[2] - 2 wmquid fratres dilect
stbi dissimilia doecenti, debuit ad
eis audire non possumus quig alud
trium capitulorum - nege
gulem tnventt
de in ¢t
J’q‘v 7 &

131

cato 8a =¢ hace maes ciorfo, porgue rebreverg otre
ur-«’w.-'la. #1 todos los catiiiices hubieran reconccide
se les hublera obligado & estar @ sus de-
s dispitas que Ia ig ‘U-"" ha viste hacer, se-
s que han sido decididas por los papas Asi ee
os tantas pruchas conira la infalibilidad del papa cuap-

wlan la de los concilios.
papas han reconocido que sus juicios no eran iefalibles
isme becho de convorar concilios para gue decidiesen de-
uifas tantas veces suscitadas en la iglesia,
En el sigl ol ‘papa Liberio pidié al emperador Constancie
@o concilio para ju Ia causa de San Atanasio. El papa Da-
: ¢l mismo siglo, hizo la misma peticion & Teodosio (1),
iclo, SUCesor r’fe Damaso, reservd al concilio ¢l Juicio sobre o«
peso. Tnocencio I en el siglo V. suoplico al emperador- se reunie-

§& un concilio para juzgar Ia causa de San Juan Crisgstomo 2.

dstica se pueden observar una maltitud
estan no se creia que el obispo de Roma
sus juicies fuesen irreformables (3). Ella
cmplos de papas que han caido en er-
ado de la verdad en ses decisiones. El pri-
Eleuvterio, que siguiendo el testimonio de
ra Praxeas aprobd las nuevas profecias
mitid en su comunion escribiendoles
vocar despues. El segundo es el papa
i Licas por mna cueJnon de disc
por ¢l cual lo repren-
gt
pa Liberio que soscribié ji la condenacion de Q:m At’in'!nl() ¥ é
gna form .Ia‘ i le fo. Sen Hi Lrio en el libro de los frac-
mentcs de § esta Grmula e} nombre de Perfidia arriuna; § se de-

errozativam nobis vindicomus ezowminis, sed eon-

S7ifin. . - eq enim 35l est gquae
reiundere potest.
ds (!{’{ffﬂL(L.: entre el Fope i Fsleson

¢s, 3 lo gue diss S2n
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sata muc}ms veces en anatemas contra Liberio (1) S Eerfnie
mo dice’ ensu crinica que Liberio suscribic & la }f“:g,'sl Todos
los antiguos hablan de la caida de Liberic como do une
tasia. -

El mas célebre de todos los cjemples es el de Mo
habiendo <ido” consultado por el patriarca Sergio aprobd
respuesta ¢l error de los monetelitas y fue per esto ana
zado muchas veces en el sesto concilio general celebr:
tantinopla siendo emperador Constantino Pogonato (2
ta de Honorio fue condenada al foego con los de
heréticos. Es tambien digna de notarse la respuesta de Inocen-
cio I sobre el divorcio de Felipe Augusto. Verum si super hoe,
absque deliberatione generalis concilii deteriminare ali _;‘ id tentcre-
maus proeter divinan offensionen et mandatem infeniam, quam
eT €0 possemus mmeurrere furs—an ordinitionis, et o
riculum tmm neret,

s escritos

cit nosiri  pe-

El papa Juan XXII en el siglo décimo cuarto predicd que las
almas de los que mueren en gracia no gozaran de la
vina sino despues del dia del juicio; ¢ hizo to
posibles por sus cartas y legados para que se recibi
trica en la iglesia  El continuador de la crénic
cia el a%o de 1333 dice que el pupa envio & P

Paris

visien di-
s los esfuerzes

ifes en teologia de su mismo modo de pensar para
aprobase tal doctrina por la facultad de teologia de
Los doctores que entonces la formaban dijeron abicrtamente a1
era herética (3). El rey Felipe el !argo convocd una asamblea
de eclesidsticos en Vincenes &' que icron freinta doctores de
Paris, entre ellos ebarzobispo de Ruan, despues papa con el nom-

£
|
esta ¢

H a3
indad,

bre de Clemente VI Condenaron la proposicion de Juan XXIT
¥y le enviaron la condenacion. Gerson nos dice que fue publi-
cada & son de trompeta en presencia del rey ,(4). El cardenal
Pedro de Ailly e la arenga que hizo.& Carlos VI en 1406 dice
que el rey escribié al papa (5) que 6 se retractaba 6 la haria quies

[1] JAnathema tibi pracvaricator iber:,
[2] Veanse las actas 8 y 13 de este eoncilio.
[31 Hist. Universit. pariss. t. 4. pag. 235 y 236
[4] Damnate furt cum sono buccinarum corum rege Fhalipe.
G(-rqon serm. de pace.
38,

5]  Los papes residisn enfsnces trate
£
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T FTT se pprevechd del aviso y escr

al rey para jus-
‘.'E"""!P'—' antes de su muerte decir.l‘é que cre‘;a', (“E)
ienaventurados velan A\Dios cara & cara antes del juicio
universal. Asifue decidido por su sucesor y toda Ja iglesia aplau-
dié esta decision. : ‘
¥l gran nimero de contradicciones que se encuentran en
las decisiones de los papas, son todavia una prueba mas paipa-
que ellos estan sujetos & errar, pues de dos decisicnc‘s
contrarins una necesariamente ha de ser falsa. Seria muy facil
formar una lista de semejantes contradicciones sacadas de las
to
V lizo coh gran cuidado una edicion de la biblia segun la ver-
sion valgata, y declard en la bula colocada al frente de ella, que
estaba muy correcta y gue habia sido restituida d su antigua p;z-
reza. Sin embargo Clemente VIII algun tiempo despues (8) le

i : : il ] e
decretales y las bulas. He aqui un ejemplo muy notable. Sis
y

encontrd muchas faltas, suprimiéla con la bula que la autorize-
ba, ¢ hizo trabajar una nueva edicicn, que se diferencia de I
de Sisto V en multitud de pasages. Asi que, es pecesario cor-
fesar una de dos cosas.§ que Clemente VII hizo mal en man-
se retccase la biblia de Sisto V, 6 que este papa se enga-
al asegurarnos por una bula que la edicion hecha de su Cr-
den estaba muy correcta y en su pureza primitiva.

Muchos papas han confesado que no eran infalibles. Adria-
no VIque vivia en ¢l siglo XVI se esplicé ensu comentario sobre
ol libro cuarto del Maestro de lus sentencias en los términos siguien-
tes: ,Yo digo que si por la iglesia romana se eutiende su ge-
»ie, es decir el soberano portifice, es cierto que puede ‘errar aun
»en lo relativo § la fe, enseiando una heregia por su constitu-
weion 6 decretal, porque ha habido muchos pontifices hercges
ntomo s¢ dice nuevamente de Juan XXII que publicamsnte en~

del error de Juan XXII de visione beata en el bosque Fincenss,
pidid @ lo faculiad de teologia y ella le manlé veinte y seis doc-
tores; él se conformd con fle consulte que le hicieron y la mandé
gjecutar, previniendo edemas i Juan XX que si no se retracta-
ba lo- mandaria guemer, Hist, Universit. pariss, t. 4. pég. 238;
Rainaldus 1333 niim 45 prucbas de la nueva histeria del concilis de
&onstanza,

¢ pope rinred en 1885,
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49818, ¥ mando % tode ol mundo creer um errore (1). Bs ¥z
dad que Arriano ne cra enfonces sino simple teologo de
Yaina; pero cuando fue papa no retractd su d

doctrina, ni suprj-
mid este pasage en la edicion que mandé hacer de dicho libro.

Adriano I que ecsistis en el siglo nono, = Ggura que ¢s per-
mitide & los otros obispos acusar y Juzgar a} pap

Lo

a por causa de
heregia; y que por esta razon los orientales tuvieron dereche
para fulminar anatemas contra Honorio (@)

Inocencio III que murié en 1217, en el sermon tercero de.

fa consagracion del soberano pontifice, reconoce que ruuie ser
juzgado por la iglesia sobre puntos de fe. ,La f'n[ ce) me es
»tan necesaria que aunque en mis ofros pecados no tenga por
»juez sino 4 Dios, en aquellos que cometiere. cortra la fe debe
nSer juzgado por la iglesia.« (3).

Gregorio IX retracts en su testamento todos los errores con-
ira la verdad y fe catolica que podria haber incurrido, ya fuecse
en el consistorio, ya en los concilios 6 en cualquiera otra paite
¥ de cualquiera manera que esto pudicse haber stcedido (4).

[1] Dico quod s per “romanam ecclesium intelligatur eaput
éllius, puta pontsfex, certum ‘est quod pussit errare; eticmn in his
quae tangunt fidem haeresim per suwm delerminaticnem vut decres
talem: docendo, plures enim fuerunt pontifices romuni heretiei item.
el novissime femur de Joanne XXII qui publice dbcuit, declare
et ab omnibus tener: mandavit. Adrian 6 n. 4

[2] Licet Honorio ab orientulibus post mor
dictum, sciendum tamen es’, quie, super haeres:
propter quam solum licitum est minoribus, MOJOTUIN SROTUM 0TI~
lms resisiere, vel pravos sensus libere respicere. Adrian 2 in ep. Jre

sinodo:

[:i'] In tantum mi fides necesaria est, ut eum in cacteris peccatis
Deum judicem La

u_r'r-z'. Ince. T serm. de ccnsec. pont.
Jund si in consistoris auiin eonciliis vel sermonibus vel colla=
cis vel privatis ex lapsu linguae aut ¢hias ex alique tur=
m lactibia n cole, aut proesentic megnalum, od
sibum comple am z eligva distesiperen oet

fide com 'f;-z'f.’izy;*&

“J.e2 padres de Constanza nieron que el concilio genfcr.at
£ sug);_'rio‘r al papa, el cual st obligado & olx : er las de.ma(_)-,
Res dn los resentantes de la iglesia, en 10do lo que pertse
nezca i 2 pstirpacion del cisma y la reforma; de lo cual se
@!it“i‘.'\'\, e esta y lo e yor de en las de-
ai«'ionc‘w de fe; lm'{t 1e (‘1 que esta obligado & someter su Juicie
¥ obedecer no es ibl mision del juicio en tanto es de~
bida, en cuavto csie es (’z }" ) y ser errado. :

La- doctrina de la dad dol papa es nueva, y su anb-
siiedad no llega mas alld del siglo quince, por los i'":posbde low
concilios de Pisa y de Constenza. In el tiempo anterior pa
se¢ habia hecho ofra cosa g rojar las st s que la pro-
dujeron; pero nadic se atrevido & sostenerla. Grego-
tio V1I que levé la auteridad de su silla & un esceso intolera-
ble, se contentd con defender, gue al pontifice romano pertene-
gia esclugivamente ¢l derecho de Yamarse ob i
do hahls de infalibilidad, no la atribuyé @4la pe

iplemente que la iglesta Tomana, Jamfis se habii enga~
Tvir en error (1). Cayetanc es el primer o5
» infal 2

feve
es superior ai papa. Los cons
inio que ro suiie 16

dictis.

Secuin, o sno de Sensle dice: Constanter dico, guod st tgse 7o«

* e Nl i a3 i)
us admonitus Declesicms
Del estha

cHnus,
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Constanza y Basilea que el concilio era superior al papa, ¥ cens-
tando igualmente que el cuerpo entero de la iglesia ha coade-
nado, escomulgado y depuesto al pontifice romano, asi por er-
rores contra la fe, como por sus estravios en las costumbres, han
decidido al mismo tiempo Ia cuestion sobre la infalibilidad (1).
Finalmente, la iglesia de Francia ha declarado que aungue
e! papa tenga una parte muy principal en la decition de las cues-
tiones de fe y sus decretos se dirfjan & todas las iglesias en ge-
neral y & cada una de ellas en particular, su juicio no es irrefor-
mable, mientras n) esté confirmado por el consentimiento de la
iglesia universal (2).
Esta doctrina ests apoyada en infinitas conclusiones de las
facultades de teologia ¢ innumerables dictamenes de los teslogos

Y canonistas mas sabios de todas las naciones.
1v.

Las decisiones del papa pronunciadas ex cathedra no son irrefor-
mables, Y estd tan espuesto @ ervar cuando procede de este modo co-
mo cuunde lo hace solo.

Los que sostienen la infulibilidad del papa no prefenden gque
gsta se estienda & todo ni tenga lugar en todas ocasiones; pér
al contrario confiesan que los papas pucden enganarse, que se
han enganado, y que se engaiiarfn frecuentemente; pers quie-
ren que sean infalibles cuando hablan ex cathedra, término inven-

tado por los tedlogos modernos y absolutamente desconocida de

[1] Cum certum sit papam ervare posse, tunc et pape ef reli-
quo tolo corpore errantibus tota crraret Ecclesta quod esse non po-
lest. Ezperientia enim demostra quic seepe experti sumus el le-
gimus papam licet caput et principelem pariem errasse, reliquun
aulem corpus papa errante, errasse nunguam legimus; propterca
re.’[qut’c'm saepe totum corpus, condemnavit, aul excomuntcavii, aul
e?epos?n't papam, tum ratione fidei quam morum. Ep. Synod. Concil,
Basil. Sess 3 tom. 12 coueilior. pig. 682.

[2] Infidei quaestionibus praecipuas summi pantificis esse par-
1es, ejusque decreta ad omnes et singulas ecclesias pertinere, nee tamen
{J'r‘ﬂfn'irrn.av.ﬁi;'e essejud!r:ium, ni si ecclesiae consensus gccesserit, Ace
tas de la asamblea general del clere de’Francia tenida en P

Ig=
ris el 10 de marzo de 1882,
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Aungue la mayor parte de los defensores de la in-

falibilidad convienen en este término, casi todos ellos, lo entien-
den de muy diferente modo.

Hablar ex cathedra segun unos, es hacerlo & la cabeza del

concilio general y con €él; pero por esta esplicacion no se atri-
buye al papa la infalibilidad sino al concilio que preside, y nin-
gun catélico duda que Ia iglesia representada por sus pastores
esté esenta de error.

Otros_dicen que hablar ex cathedra es hacerlo conforme &

la escritura y 4 la tradicion. Por esta segunda esplicacion no se

concede al papa ningun privilegio, pues que cualquiera cuyas doc-

tiinas esten conformes con las contenidas en estas sagradas fuen-

+

tes, es imposible que yerre. Lo que importa saber es, cufindo po-
dremos estar seguros, de que el papa habla en consonancia com
la escritura y tradicion ; pues la infalibilidad viene abajo por si
misma, unia vez que la decision de esta cuestion quede al juicie
tle los particulares. .

Algunos esplican la palabra ex cathedre por una madura-des
liberacion y eesimen rigoroso del punto sobre que ha de recaer
Ia definicion; mas jquién nos asegura que la deliberacion ¥ ecsa-
men dei papa son suficieates? ¢l mismo es infulible al decidic?

La esplicacion mas comun de la palabra ex cathedra, es que el
papa habla asi cuando no espone su opinion como particular, sino
cuando habla como soberano pontifice y se dirige & toda la iglesia,
struyerdola sobre algun punto relativo & la fe 6 4 las buenas
costummbres. De este modo se esplican Cayetano, Belarmino y Du.
val. Esta esplicacion tampoco salva las dificultades. {C. mo co-
noceremos cuando habla el papa como soberano pontifice 6 co-
mo doctor particular?

Finalmente, algunos dicen que se debe juzgar que habla co-
mo soberano pontifice cuando ensefia 4 toda la iglesia, cuande
espide una decretal 6 una constitucion: otros que cuando respon-
de d una consulta: otros pretenden Gue para que se juzgue que
sus bulas se dirigen & todu la iglesia y son generales, basta que
huyan estado fijadas por cierto tiempo en las puertas del tem-
plo de San Pedro de Roma. Todo esto manifiesta bien clara-
mente cuan inciertos estan en sus principios y en las reglas que
dan para que pueda conocerse si tal decision en particular es &
o infalible, todos los.que sostienen la infalibilidad del papa. Pa-
ra que esta infalibilidad fuese cierta deberia haber una regla in-




