DE LAS SUCESIONES

PARRAFO IIL

¢En qué se funda el derecho de propiedad y la propiedad de derecho 6
simplemente la propiedad?

Para sentar y desarrollar las pruebas de que una y otra propie-
dad, 6 ésta en general, estin fundadas en el Derecho natural, bas-
taria recordar lo dntes dicho, y esplanar un poco las razones espues-
tas; pero & fin de evitar repeticiones, con el objeto solo de apoyar
con la autoridad de sabios escritores nuestras doctrinas, tambien por
hermosear nuestros trabajos y fomentar la erudicion de los j6venes
lectores, por refutar algunos errores que, emitidos por ciertas perso-
nas son tan incalculablemente trascendentales, y, finalmente, para

+ contribuir por estos medios al bien de nuestro pais, trascribiréﬁ’nos lo

que sobre el fundamento de la propiedad ha publicado el profundisi-
mo Mr. Ahrens en su obra de la filosofia del derecho.

“Se trata ahora, dice, de precisar mas por menor la nocion de la
propiedad y la del derecho de propiedad. Como la propiedad no
solamente estd basada sobre el derecho, sino que espresa el dere-
cho en cuanto que se aplica & una persona particular, la propiedad
participa necesariamente de todos los caractéres del derecho. Tlie-
nen ¢l mismo fundamento 'y el mismo fin. La propiedad estd funda-
da en la naturaleza del hombre, en sus necesidades (isicas é intes
lectuales, y su fin es procurar 4 cada uno todo lo que le es necesa-
rio para satisfacer estas necesidades. No hay otra razon ni otro ob-
jeto para la existencia de la propiedad; mas como esta razon es
comun & todos los hombres, debe haber una propiedad para todos
los hombres indistintamente. Los limites del derecho propio, son
tambien los de la propiedad; y como el derecho propio de cada uno,
se limita al conjunto de condiciones necesarias 4 su desenvolvimien-
to fisico € intelectual, no puede pretender mas que la propiedad que
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sea suficiente para satisfacer las necesidades que le resultan de la de
su desenvolvimiento.”

“El titulo de;propiedad se constituye asi para cada uno por sus
necesidades; cuando estas necesidades estdn satisfechas y miéntras
estdn satisfechas, el titulo se estingue por el derecho natural, y no
hay otra razon de €l para la propiedad, que la variedad de las ne-
cesidades de la naturaleza humana. Mas como la propiedad se re-
fiere & las necesidades ya fisicas ya intelectuales que resultan nece-
sariamente del desenvolvimiento de la naturaleza humana, la pro-
piedad debe ser considerada como un derecho primitivo y absoluto,
y no como un derecho condicional é hipotéiico. Porque no es ne-
cesario que preceda ademas un acto cualquiera de parte de una per-
sona para adquirir el derecho de propiedad.”

“La propiedad resulta inmediatamente de la naturaleza del hom-
bre. Noson los actos particulares como la ocupacion, la conven-
cion, etc., los que constituyen el titulo de propiedad. La propie-
dad es un derecho personal, primitivo y natural del hombre. Es un
derecho absoluto 6 primitivo, porque resulta inmediatamente de la
naturaleza del hombre, de la necesidad de proveer por un conjunto
de condiciones y de medios, ya materiales ya intelectuales, al des-
envolvimiento fisico € intelectual del hombre, y & los diferentes fines
comprendidos en él. Cada hombre, como tal, puede por derecho
natural fspirar & una propiedad proporcionada & sus necesidades.
Esta cantidad debe ser garantizada 4 cada uno: de otro modo, el de-
recho y la justicia no quedarian satisfechos. Ademas, asi como el
derecho resulta inmediatamente de la naturaleza del hombre, y no
depende de ningun acto de la voluntad ni de ningun contrato, la
propiedad en cuanto & su base, no se funda tampoco sobre actos par-
ticulares como la ocupacion, la especificacion, el trabajo, el contra-
to 6 la convencion.”

“Sin embargo, aunque el derecho de propiedad sea superior, &
independiente de la voluntad de los hombres, es menester que éstos
Se reunan y convengan entre si para garantizarse reciprocamente

este derecho. La garantia de la propiedad, no el derecho de pro-
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piedad, tiene su origen de este modo, en una convencion, que esun
acto de sociedad. Tambien es @ la sociedad 4 quien pertenece el
derecho de organizar y de reglar la propiedad entre todos susmiem-
bros. . La sociedad ne cria el derecho de propiedad .y 'de consi-
guiente o tiene el derecho de destruir la propiedad; pero debe re-
glar suaplicacion y su erganizacion; y como la naturaleza de cada
sociedad exige que el derecho de cada uno se limite por el dere-
cho de todos, la seciedad no puede reconocer el derecho de pro-
piedad como un derecho ilimitado; tiene el derecho no de destruir
la propiedad, sino de circunscribirla dentro de sus propios limites,”
Diremos sobre esto dos palabras,

Pretende M. Ahrens que la garantia de la propiedad depende de
1a convencion, & sea pacto social. Ne nos ocuparémos en probar
con Thorel, en sa-obra del origen de les sociedades, ni con Her-
mosilla e lade su Jaccobinismo, ni' con Balmes en su Protestantis-
mo, que el pacto social es estravagante por si, imposible en la legis-
lacion, impracticable en la constitucion, terrible en sus efectos y fal-
¢0 en sus principios; y no lo harémos, porque nos lo impide el ca-
récter de esta obra; pero si espondrémos un solo. raciocinio que, &
nuestro ver, comprende todo lo dicho, aunque tal vez podremos
equivocarnos porque es esclusivamente nuestro y puede cegarnos la
preocupacion en favor propio. Un atributo esencial de una cosa,
no puede ser causa <eficiente ni-origen de otro atributo igualmente
esencial 4 la cosa misma y de cuyo conjunto resulta la constitucion
natural de la misma cosa. La socicdad estd gscucialmente consti-
tuida por cnatro atributos: los individuos, las relaciones, las leyes y
el poder, Asi es que las leyes que garantizan y norman la adquisi-
cion, uso y goce de la propiedad, no pueden tener por origen 4 la
voluntad de los individuos, sino 4 la naturaleza de la sociedad. Para
que tal origen tuvieran, seria indispensable que la sociedad debiera
eu naturaleza, su_constitucion, su esencia al pacto social: es decir,
4 la voluntad del hombre; y sucede que éste es el que nace, crece,
se desarrolla y complementa en y por la sociedad, y que ésta exis-
te independiente y aun & pesar de la voluntad del hombre. Este
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#o se determina por si.mismo 4 la existencia ni se debe 4 si mismo
«l sér: por tanto'no se debe 4 su voluntad el primer atributo consti-
tutive de la sociedad, los individuos; pues aunque & todo trance pro-
cura la reproduccion, esto no es por su voluntad, sino porque & ésta
la impele la naturaleza del hombre, como lo prueba su organizacion,
La existencia de los individuos es el hecho preliminar, la conditio
sine qua non de la existencia de las relaciones entre ellos; pero ni
£stos deben su ser & aquellas, i éstas 4 ellos: asi es que, aun cuan-
do el hombre ne quiera, por el hecho de existir, estd esencialmen-

te relacionado con los séres de su misma especie: de lo que resulta,

que tamfoco este segundo atributo de la sociedad se debe 4 la vo-

Juntad humana. La existencia de las relaciones mencionadas, y la
de las facultades que. constituyen al hombre, asi como la de los 6r-
denes fisico, intelectual y moral, bajo cuya influencia se halla colo-
cado, demandan por la misma naturaleza de las cosas, la existencia
de ciertas reglas fijas, notorias y revestidas del caracter obligatorio,
indispensable para su observancia; y estas reglas son las leyes; ter-
cer atributo co'lsiitutivo de la sociedad. Estas leyes deben ser pro- .
porcionadas, por su naturaleza, 4 la de las cosas 4 que sirven de
regla , 4 las relaciones; y como ni éstas, nilos individuos deben su
naturaleza 4 la voluntad del bombre, es decir, al pacto, tampoco las
leyes, puesto que por ser de la misma naturaleza tienen el mismo
origen que los anteriores atributos. El poder social, cuya mision es
la observancia de esas leyes, es _eonsiguiente, sin depender por eso
de la existencia de los precitados atributos; perono les debe su sér,
sino, como ellos, al Ser de los séres. Con esto palpamos la eviden-
te verdad de estas palabras divinas: per me r(gcs regnant. Sin esto
nada podemos comprender; ni aun siquiera la diferencia que existe
entre poder social y gobierno que en la sociedad le ejerza; entre
constitucion social y constitucion politica de una sociedad. El po-
der y la constitucion social, existen & pesar de la voluntad del hom-
bre; y el gobierno y la constitucion politica deben existir, y de fac-
to existen, por y de acuerdo con la voluntad del hombre.

El origen.del poder, digase cuanto se quiera, estd en Dios. La
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designacion de las personas que le han de ejercer, mejor dicho, el
orfgen del gobierno, esti en la sociedad, porque el autor de esta se
lo ha concedido constituyéndola al efecto, como estd constituida,
apta para ello; y la determinacion de la forma bajo que debe ejer-
cerse el poder social y cuya espresion debe ser la constitucion poli-
tica, debe hacerla el gobierno, atentas la constitucion social, la con-
veniencia y justicia del sistema que se adopte, y la voluntad, necesi-
dades, circunstancias, tendencias, pasiones y educacion del pueblo
para que se dd. Ninguno de los atributos constitutivos de la socie-
dad, tiene, pues, por origen & la convencion 6 pacto de gue habla
Alirens, ni, por lo ménos, las leyes que norman y garantizan la pro-
piedad en su adquisicion y goce tienen tal origen.

El mismo autor ha fijado por origen y fundamento de la propiedad
la naturaleza del hombre: despues nos asegura que las necesidades de
€ste; mas son tantas, que para satisfacerlas se hace precisa su perfec-
cion en los 6rdenes fisico, intelectual y moral.  Cuando, pues, el au-
tor citado ha fijado por limites de la propiedad la satisfaccion de las
necesidades, y sentado que solo existe en cuanto baste 4 la misma
satisfaccion delas necesidades del hombre, no ha hecho mas que con-
tradecirse, limitando por sus consecuencias, lo que es ilimitado por
sus principios 6 vice versa; 6 hacernos palpar que cuando sentd aque-
llos no previé éstas, y al deducirlas, retrocedio, asustado de sus pro-
pias creencias. Mas supongamos cierta, segura la doctrina del au-
tor. Entdncesseria indispensable la existencia de un tasador delos
medios 6 propiedades indispensables para satisfaccion de las necesi-
dades fisicas, intelectuales y morales, y de las exigencias sociales é
individuales, positivas y facticias del Lombre. Y ;quién serd ese
tasador? y supuesto que pudiera existir jquién le nombraria? jcon
qué titulo? jde qué manera? jcudl seria la regla de su conducta?
Este tasador dela propiedad individual, no podria ser otro que Dios,
lasociedad, 6 el hombre en particular.  Si Dios, el hombre puedey
debe usar de las facultades que le ha concedido, no sin objsto. Si
el hombre, admitiriamos como titulos de propiedad la codicia, la
usura, el robo en su mayor latitud, la prodigalidad y la miseria; cosas
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contradictorias, absurdas y monstruosas, Si la sociedad, fijariamos
como elementos constitutivos de la propiedad la ambicion, la envidia,
la usurpacion, la arbitrariedad y tirania de los gobiernos, y los ins-

fintos feroces, propeusiones horribles y funestas tendencias de les

masas. No hay medio: 6 admitimos que el origeny fundamento de
la propiedad es y esté enla naturaleza del hombre, 6 no, 5i?; no
hay que arredrarse con las consecuencias, pues sabemos que la mis-
ma naturaleza tiene puestas reglas para la adquisicion, conservacion
y goce de la propiedad. ;Ne? pues enténces negar que el hombre
tiene necesidades fisicas, intelectualesy morales que satisfacer en
la vida; 6 adinitiéndolas, negar que tiene facultades 4 propésito para
cubrirlas, 6 aun concedido esto tambien, negar que el hombre tiene
posibilidad legal para ejercerlas; y de cualquiera de éstos puntos al
ateismo no hay una linea.

Por otra parte. Asentir 4 la doctrina que venimos refutandof {»
seria abismarnos en el error que llamamos socialismo, pues cuando -
se hubieran adquirido bienes mas que suficientes para satisfaccion de
las necesidades individuales, y el tasador lo declarase asi, se haria in-
dispensable el reparto de los que sobraran al yus tuviera cubiertas sus
necesidades, entre los que no las tuviesen, por desidia, por el juego,
la bebida, los amores, las pendencias, en una palabra, por la prosti-
tucion en una 6 varias de sus multiplicadisimas y asquerosas ramifi-
caciones. Y deno caer en ese error, incurririamos en otro no mé-
nos grande y funesto, cual seria creer que una vez satisfechas las
necesidades individuales y declarado asi porel irrevocable é inape-

Aable fallo del tasador, 6 las facultades productoras del hombre debe/ - ‘

rian permanecer ociosas, lo qie equivaldria & que la ley dela iner- .
cia, y no la del trabajo, se observase; 6 que el trabajo, sin embargo
de ser forzoso quedara sin recompensa. Uno y otro estremo -son
tan funestos al individuo, & la familia, & las sociedades y 4 sus go-
biernos; que no pueden admitirse ni en hip6tesis, por lo absurdo de
sus consecuencias, tirinico, injusto, y arbitrario de sus aplicaciones,
y por lo irascendental, inmoraly ridiculo de sus efectos y resultados.

Ademas, en la primera parte de tal disyuntiva, se nos presentan
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Tas siguientes dificultades: cuando. comoes natural, el entendimiento’
ejerciéndose adquiera la verdad, la voluntad, el bien y la libertad, la
verdadera felicidad del hombre, jéste se veria precisado 4 no gozar
minguna de estas tres cosas? 6 jacasoel entendimiento se sacia con’
quince verdades, por ejemplo; la voluntad: con veinte bienes, y la
libertad con treinta'y cinco deliberaciones?  {No es verdad que &
no quedaria satisfecho el objeto de tales facultades, 6 que las mas
si no todas las veces, habria abusos? y cuando éstos se presentaran
jeomo se calificarian y por quién? jeomo se contenian, evitaban y
castigaban y por quién? jconforme & qué ley? jA la civil? ésta es
impotente en el foro interno. A la moral? ésta no estd en pugna con
los designios divinos, y €stos se palpan y patentizan en el modo de
existir del hombre; y en éste vemos, en todo, lo contrario & la doc-
trina, En la segunda parte de tal disyuntiva, encontramos al hom-
bre, por un lado, persuadido y tristemente desengafiado de que su:
trabajo es infructuosoj y por otro, de que va @ servir para fomentar

vicios de los que no trabajan; y por lo'mismo, que fastidiado de tra-

bajar, se precipitaria & la rebelion contra quien lo obli/gara a ella:
al suicidio cuando se hallara impotente para lo: primero: 6 & la

eciosidad y prostitucion cuando los estremos anteriores no le fueran
de facil realizacion, auni cuando para esto tuviera que sufrir mil
lormentos.

Y no se crea que es por espiritu de prevencion coutra el autor
eitado por lo que hemos rebatido sus doetrinas; ni tampoco rdue pre-
tendemos haber sido los primeros en hacerlo, 6 ser autores de! ori-
gen'y novedad de tal refutacion, pues con anterioridad 4 nosotros
. lo han hecho-escritores muy respetab’les y acreditados por su ciencia
y sinceridad. - De todos, y por consuliar & la brevedad, asi como
por ser de nuestro pais, para el cual escribimos, solo citarémos al
Hmo. Sr. Dr. D. Clemente de Jesus Munguia en su profundisima
obra de derecho natural, tomo 2?2, cap. 1?, corolarios, pén}‘rafo 79,

cuestion 2%, pag. 137 y 138, donde despues de haber transcrito, co--

mo nosotros, las doctrinas de M. ‘Ahrens, dice: “ideas-tan exactas
debieran ser completas, mas por desgracia, la teoria que ellas com-
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ponen deja un hueco donde podria ensancharse notablemente'la co-
dicia de los individuos y la arbitrariedad de los gobiernos. Segum
la doctrina de M. Ahrens la garantia sigue 4 la ley, la ley sigue al'
derecho: esto es- muy exacto. - Pero el derecho se comprende den-
tro del circulo de las necesidades individuales. ;Qué sucede, pues,.
en la cuestion de la riqueza cuando ella traspasa los términos de-
aquellas necesidades? ;El individuo deja de emplear legitimamen-
te sus facultades naturales cuando la produccion toca & ciertos tér-
minos? Si? luegor este’ derecho  no es: esencial 4 la- naturaleza
humana, y la ley ‘de fa inercia seria entonces la que diese su moral
& la ley del trabajo.. jNof luego las necesidades del hombre no de-
terminan tal limitacion del derecho quetiene en la propiedad yaad-
quirida: jc6mo completar, pues, esta teoria? haciéndola pasar del’
érden de los principios 4 la carrera de las consecuencias.  jCudles
son los principios? las necesidades, las: facultades -y los elementos
productores. ;Cuéles la primera consecuencia? la.propiedad. jCual:
es la segunda? el dominio. = ;Cudl esla tercera? la trasmision viria:
y legitima; el aumento 6 diminucion particular de‘cada uno:  gCual
65 la cuarta? la desigaaldad de las fortunas en la diversidad'del em--
pleo de las facultades productoras y en la: disposicion libre de las:
cosas producidas. El derecho de propiedad tiene toda la estension-
que puede recorrer en su escala de legitimidad, las facultades pro-
ductoras y sa-ejercicio, la produccion: en sus formas, el dominio en:
su accion. De otra manera, ya tendriamos necesidad de-buscar un
géometra que graduase la proporcion entre los recursos y las: nece-
sidades de todos y de cada uno de los hombres, 6 de estar y pasar
por todas las usurpaciones caprichosas que puedan sobrevenir en
consecuencia de una-libertad pervertida por los vicios y favorecida
por otra parte con los caractéres vagos de una ley inaplicable dentro-
de los limites de la justicia.”

Por todo lo espuesto creemos y sostenemos, que la propiedad’
solo tiene por limites los que fija la ley natural & las facultades pro--
ductoras del hombre, 4-su ejercicio y. 4 los efectos, que es-la pro-
piedad;en-su.forma.producida..
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PARRAFO 1V,

¢Cuales son los derechos particulares contenidos en el derecho
general de propiedad?

En esta cuestion, véamos qué nos dice la razon en el exdmen de
las teorias mas generalmente admitidas.

Una de éstas considera la posesion del derecho como el hecho
preliminar indispensable de la:propiedad; y tal teorfa es, bajo un as-
pecto falsa, y cierta bajo el otro.  Suponer que la posesion del de-
recho es el preliminar de la propiedad de derecho, es una falsedad,
pues hemos probado que la propiedad tiene por origen y fundamen-
to 4 la naturaleza del hombre, sus necesidades y su fin, y por lo
mismno, que la posesion no puede ser origen ni fundamento de la pro-
piedad de derecho; pero si es indispensable. dicha posesion para el
derecho de propiedad que no puede existir sin ella; y en este senti-
do es cierta lateoria. Si los que la sostienen reclaman la posesion
fisica, aquella es falsa en todas sus partes, porque ni toda propiedad
se posee siempre, ni todo lo que se posee es propiedad.

La posesion asi considerada, es uno de los mejores medios de
realizar la propiedad de derecho, y el mejor para l¢jos de hacer ilu-
sorio, conservar y disfrutar el derecho de propiedad. Mas oigamos
sobre estos puntos las doctrinas de M. Abrens:  “La teoria mas ge-
neralmente admitida de la posesion, la considera como el hecho preli-
minar indispensable de la propiedad. Segun esta teoria, la propiedad
puede nacer de una posesion larga, continua y de buena fé.  Pero
la posesion no puede constituir la propiedad. La posesion no pue-
de ser considerada como tn derecho distinto de la propiedad y ante-
rior 4 ella, sino como un derecho particular del derecho de propigdad
derivado de este derecho general.”” Elaator considera la posesion,
respecto & la propiedad, como una de las especies de un género 16+
giro. “Porque, continia diciendo, entre la propiedad y la pose«
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sion, Ia relacion es esta: para que haya posesion, es necesario que se
haya probado el titulo de propiedad.”” Mas para que haya propie-
dad no es necesario que haya posesion. *“Asf, I¢jos de constituir &
de preceder al derecho de propiedad la posesion, se deriva de él:
es, por decirlo asi, la materializacion de aquel. Kl derecho de pro-
piedad puede existir sin la poﬂesion,mas entonces es incompleto: la
posesion le completa, porque como la propiedad estd constituida en
razon directa de las necesidades de la vida, no podria producir su
efecto sin la posesion que pone los medios de satisfacerlas, en el
poder real del hombre.”

“Lo mismo sucede respecto del uso, usufr‘cto y servidumbres,
que no son mas que hechos complementarios de la propiedad.”

“Para determinar la diferencia que existe entre el usufructo y la
propiedad, la teoria ordinaria se funda en un error, haciendo una
distincion entre la nuda propiedad y los derechos que forman una
porcion de la propiedad.”

“Esta distincion descansa sobre un error.  Hemos visto que una
cosa de la que no se hace uso, no puede entrar en el dominio del
derecho, porque el derecho esta esencialmente fundado en la utili-
dad, en la satisfaccion necesaria y efectiva de las necesidades fisicas

é/nte[ectuales del hombre; asi que, en la teoria -de la nuda propie-

dad, se supone que una persona solamente tiéne la cosa, y que otra
goza de ella, la utiliza. Pero la cosa, la pura materia, es indiferen-
te al derecho: solo su utilidad, el uso que se hace de ella, es lo que
forma el elemento de la propiedad. Los derechos de uso y usu-
fructo establecen, pues, una comunidad de propiedad dividida por
el tiempo, el espacio y otras condiciones.”

A fin de evitar se caiga en errores y sé nos inculpe de haberlog
fcmentado, trascribiendo ‘doctrinas come las que acabamos de ver
de M. Ahrens, y guardando sobre ellas un silencio que demostraria
lo dicho, dirémos sobre tal doctrina, asi como sobre la razon en que
la funda su autor, cuatro palabras.

“Hemos visto, dive Ahrens, que una cosa de la que no se' hace
ugo, no puede entrar en el dominio del de/echo:” y apoya su asers '

9
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cion en que segun ¢l ““el derecho estd fundado esencialmente en la
utilidad, en la satisfaccion de las necesidades fisicas ¢ intelectuales
del hombre.”

Para persuadirnos de la falsedad de tal doctrina, nos basta exa-
minar si el hombre en tanto es propietario de una cosa en cuanto 4
que usa de ella, 6 si tal uso lo tiene porque es propietario, . En, el
primer supuesto resulta: que el hombre, 4 pesar de tener por su mis-
ma naturaleza facultades productoras, 6 sea propiedad en su virtua-
lidad 6 fundamento: ademas de tever por la misma naturaleza facultad
de ejercer tales facultades, 6 sea la de trabajar para realizar el obje-
to de ellas y aun el mismo suyo, 6 bien propiedad en,su forma pro-
ductora; y ad?més de tener los efectos de ambas, cosas, es decir,
propiedad en su forma producida, ademis de esto, decimos, el
Liombre, so pena de no ser propictario, debe usar de tales propieda-
des, no mas que porque de no usar de ellas dejaban de pertenccerle,
aun cuando fueran el resultado del ejercicio de sus facultades, y aun
cuando con solo ejercer éstas se hayan satisfechoy continden, con
la adquisicion, satisfaciéndose en.gran parte las necesidades fisicas
é intelectuales del hombre: lo que nos llevaria.al error. que dntes he-
mos refutado, al hallarlo sostenide, por; Abrens, y que coosisie en
limitar la propiedad 4 la satisfaccion de las necesidades individuales;
lo que, como vimos entbnces, 0 nada signiﬁcaz-ia 6.nos arrastraria alk
comunismo, fuente de tantos 6 imponderables males: Asi es. que, el
hombre usa de su propiedad perque es propietario; mas no es propie-
tario. porque. usa de. supropiedad. Poreso cuando usa de 'una pro-
piedad agena no es propietario de ella, niaun del uso; sino cuando se
le conceda por el duefio; y si‘es duefio del uso cuando: es propietario
de la cosa usada. . De lo contrario, seria cierto el principio de Prud-
hormme de *La propicdad eselrabo’’. y entonces. la usurpacion, y no
el frabajo, seria.el mejor titulo de:propiedad:

Por otra, parte; la inexactitud.6 falsedad de una doctrina, queda
probada cuando se la sienta como umprincipio fundado en la. esen-
cia de las cosas; y: se demuestra que conforme & la misma natura-
leza es lo .contrarioj y esto sucede con, la que.nes ocupa. . A,
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por ejemplo, es duefio de: una finca .y la posee; pero la deja,
la'abandona, y al cabo de cierto tiempo: piensa- venderla.” Pues
bien, no obstante ser propietario de ella, segun la’ doctrina de M.
Ahrens, no puede enagenarla, sino que debe perderlad pesar y con
notable perjuicio-de su derecho. 'Ni se diga que en esto se funda
la prescripeion, porque ésta, si estd fundada alguna vez en derecho
natural, no se aplica 4 tal/é cual caso por el abandono del' propie=
tario, como porque & la sociedad interesa conocerlo y se ' la perjus'
dica mas, tal 'vez, con el abandono de una propiedad que auti consa
abuiso mismo. Y todavia en este caso se han fijado ciertos requisi-
tos que indudablemente contrarian tal doctrina: tales son' el mayor
6 menor tiempo, segun que las cosas sean muehles, inmuebles, pi-
i)lica?, privadas, seculares, eclesidsticas y nacionales; segun que los
propietarios sean comunidades 6 individuos, y estos mayores ¢ nie-
nores de edad; y segun que se hallen presentes 6 ausentes:

Examinemos ahora la falsedad de la razon-en que M. Ahrens
apoya tal doectrina:

Derecho, ‘es la razon de justicia que todos tenemos para exigir- de
I s demas el cumplimiento de su deber. Eista razon-de justicia emana
de que'todo hombre ha nacido para un finj y ‘en consecuencia'se le
han dado por el autor de su vida los medios para’ conseguirle. ‘A
estos medios hemos llamado propiedad de‘derecho, y al uso de
ellos y 4 la faculiad que cada uno ‘tiene para que no ~se’le’usurpe
0 impida su ejercicio, hemos dado el nombre de derecho de /’ro~
piedad.

Todos respectivamente tenemos tanto' estos derechos; como tales
obligaciones; y porque tedos'las y los'tenemos, y esto por la natara=
leza, que tiene por origen & Dios, por reglas”de condueta; la ley
natural, por medios los naturales dados' por Dios, y por fin; el del
hombre, quien en ltimo andlisis se identifica con'su origen; por es-
to decimos que el derecho no tiene' por-origen; por: fandamento,
por objeto ni por fin; la utilidad,] como’ pretende . Ahrens, sino' &
Dios, al hombre, 4 la naturaleza de estey 41 susrelacionesy 4 su fin.

«T varias y lo que variarno es la verdad,” decia el profundisi:
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mo Bossuet al protestantismo; y eso mismo decimos nosotros & todo
error.. M. Ahrens ha variado y contradichose sobre la materia
que nos ocupa. Antes nos dijo que el fundamento del derecho
de propiedad y de la propiedad de derecho, es la naturaleza humana:
ahora nos asegura que esencialmente es la utilidad: a renglon segui-
do nos afirma que la satisfaccion de las necesidades fisicas ¢ intelec-
tuales del hombre, y asi nos los asevers al fijar por limites de la pro-
piedad la satisfaccion de las necesidades individuales en los ordenes
fisico 6 intelectual. ~ Esto es no solo distinto, sino diverso; y mas
atin, contradictorio. Es pues falsa tal doctrina en alguno de sus
sentidos; y este es el de Ja utilidad, como hemnos demostrado. iDe
donde, pues, esta diferencia de opiniones en un mismo autor, sobre
la misma materia y en tan corto intérvalo de parrafos? De una sola
palabra que falta; de la idea que representa; de sus intimas relacio-
nes con los 6rdeues fisico & intelectual: esta palabra y su idea son
necesidades morales, Con éstas se esplican, comprenden, ramifican
y unen las dos éntes citadas y de que ha hablado el autor, esto es,
las necesidades fisicas é intelectuales que en su union con las mora-
Jes reciben su influjo, se guian'por su mismo camino para constitoir
la perfectibilidad individual; se norman y dirigen por las mismas re-
glas; se sujetan @ su influencia & impiden llamar 4 la utilidad objeto
y fundamento del derecho.

At hay mas: si el derecho tuviera por objeto y fundamento la
utilidad, la tendria por origen, por fin, y por medio para conseguir-
le, como quiera que todo lo dicho es igualmente necesario y natu-
ral; y si tal admitiéramos, se haria indispensable buscar el cédigo de
los pactos, la moral de las costumbres, la razon de las leyes que nor-
man las relaciones de los ciudadanos, de la familia y de la seciedad,
la felicidad de todos en la utilidad individual; con lo que iriamos &

terminar en el caos de la nada en filosofia, en la fuente de la anar/

quia en politica, y en el ateismo en religion.

Con lo espuesto, creemos haber probado lo absurdo y fulso de la
doctrina y su razon que venimos refutando. Sigamos oyendo al au-
tor citado, para adoptarle en lo que tenga de bueno.
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“l.a teoria de las servidumbres es racﬂnal y perfectamente con- /
forme con el derecho natural. La necesidad del establecimiento de
estos derechos particulares, necesidad que existe en toda sociedad,
manifiesta la imposibilidad de una propiedad ilimitada.” Antes he-
mos dicho lo bastante sobre tal doctrina; y parano fatigar al lector,
nada afiadirémos.

“El derecho positivo establece, pues, una distincion entre la ser-
vidumbre y entre el usufructo, uso y la habitacion: llama al usufrue-
tc’ uso y habitacion, derechos personales; y & las servidumbres, de-
rechos reales.”

“Pero esta distineion no es fundamental. Todos los derechos
existen para una persona, y son por lo mismo, personales. El uso,
el usufructo y la habitacion, tienen solamente para las personas una
diilidad mas directa que las servidumbres; aunque algunas de estas, z¢
por ejemplo la servidumbre de transito, se aplican directamente A
las personas.” Téngase presente lo que dntes hemos espuesto.

PARRAFO V.
i Qué cosas puedes; ser poscidas en propiedad?

Hemos dicho éntes que propiedad es la relacion que hay entre nues-
tras facultades productoras y las cosas en que deben ejercerse. Para
saber pues, en general, qué cosas pueden poseerse en propiedad,
basta recordar: primero, que en derechoid possumus quod & jure pos-
sumus; y segundo, examinar las cosas en que pueden ejercerse nues-
tras facultades produetoras, que son en las que deben ejercitarse.
Mas precisarémos un poco las ideas.

En el hombre existen tres facultades que lo constituyen, caracte-
rizan y distinguen de los demas séres finitos, haciéndolo descollar
entre ellos. Estas facaltades son: ¢l entendimiento, que tiene por oh-
jeto laverdad; la voluntad, cuyo objeto es el bien, 6 sea la verdad
propuesta por el entendimiento 4 la voluntad; y la libertad, cuyo ob-




