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COLECCION DIPLOMATICA

DE VARIOS PAPELES

ANTIGUOS Y MODERNOS
SOBRE

DISPENSAS MATRIMONIALES

Y OTROS PUNTOS DE DISCIPLINA ECLESIASTIOA.
SU AUTOR

D. JUAN ANTONIO LLORENTE,

DOCTOR EN CANONES Y ABOGADO DE LOS F
TRIBUNALES NACIONALES.

'TERCERA EDIGION.

MEXICO.
Imprenta de Galvan, ¢ cargo de Mariano Aréva
calle de Cadena nitm. 2.

1827,
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é/fd ”'fé/ "Zﬁ'//ﬁz"é ””W/‘ Zg‘éf’”‘j"/ DISCURSO PRELIMINAR.
égylz’ PIE S s ,/,,/,;f'/ﬂgﬁ ;

s MZ /.d:faé 1 %"}MWQ/WJ Zor La presente colection ofrece. al piblico las suficientes noticias pa-

C/ 3 ra que cualquier lector i';rsparcini se conrgnza_de que los ob-ipos
/oﬂ’/’ Zng /%éa,f ﬁ/c / %’M& / ,/y/zzwz;: - deben dispensar !og*emredlm;_ueazfosj del Tgi?‘z_mcmoy demas gracigs
: T e necesarias para el bien espiritual de'sus diocesanos cuando el gobier-

- 3 no le considere titil, aun estando espedito el recurso @ Roma; pero

3 i g ; mucho mas sucediendo la contrario como chora.

S ' La suprema potestad civil es la dinica que pudo poner original-
mente impedimentos al matrimonio. Desde los principios del mundo
es un contrato voluntario, y como tal sujeto & la potestad civil en
cuanto & las solemnidades y condiciones con que deben celebrarse
para producir efectos legales en lu sociedad.

Jesucristo le dia un grado de santificacion que no tenia, elevon-
dolo @ la dignidad de sacramenio, por cuya virtud los conirayentes
J'uzc.'?im-an recibir una gracz.'u part-icuiar, capaz de aumentar !aSj73~
Licidades del estado conyugal; pero no destruyd la calidad de con-
trato, i establecié movedades que sujetasen sw celebracion @ leyes
algunas de su iglesia.

Deseando esta senstbilizar en lo posible la gracia especial del
sacramento, instituyd la prictica de bendecir las nupeias. Los cris-
tianos de los primeros siglos se casaban sin observancia de otras le-
yes que las civiles; pero procurabon gue el obispo & un presbitero
diera subendicion inmediatamente, cuando no en el acto mismo de
manifestarse los consentimientos reciprocos; y pensaban que esta ben-
dicion era la administracion del sacramento, de lo que provino la
creencia general de) laber en el matrimonio dos propiedades esen-
ciales, pertenccientes @ dos distintos poderes: una toda temporal y
cwil, cual era la del contrato, sujeta solamente el soberano dela
sociedad; otra espiritual del sacramento, dependiente del poder
eclesidstico.

Los pontifices romanos™y los obispos se abstuvieron de mezclar-
se jamas en lo celebracion del contrato matrimonial, porgque sabian
que su valor pendic de la conformidad con las leyes. Lo tinico que
juzgaban pertenecerles era indagar si el contrato, merecia la bends
cton sacerdotal.

Estando contraido legitimamente lo bendecian: en caso contra-
7io negaban la bendicion y amonestaban @ los interesados separare
se, persuadiendo ser tlicilo su comercio sensual,

Por eso en los principios de la iglesia no hallamos céinon algu-
no que pusiera impedimentos dirimentes. El mas antiguo que pu-
diera inducir @ creer lo contravio es el 61, establecido por los abis-
pos espaiioles en el concilio de Elvira por los aios de 303, en el
cual se dice que si alguno casare con la hermona de su muger di-
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ﬁkntcs, sea privado de la comum‘on-)})or tiempo de cinco afios, @ ne
ser que sea preciso dirsela dtes por causa de enfermedad; pero es-
te mismo testo convence de que no habia el impedimento dirimente de
efinidad que ahora conocemos; y con efecto no lo hubo hasta el aio
de 355, en que lo pusieron los emperadores Constantino y Conse
dante. [1].

El de la disparidad del culto se establecié aio de 388 por lo¥
emperadores Vulentiniano y Teodosio el magno, que prohibieron al
Judio casar con cristiona, y ol cristiano con judia. [2].

El de consanguinidad tempoco existio haste los ajios de 384,
en que el emperador Teodosio el grande lo esiablecis para los pri-
mos hermanos [3]: lo revocé su hijo el emperador Arcadio en el
afio de 396; bien gue no se observé la revocacion en lg iglesia oc-
cidental, o que @ wnstancia de los obispos conservd la prohibicion
de Teodosio [4]. ;

Lo mismo pudiera probar facilmente respecto de ofros impedi-
mentos, con especialidad de los que se introdujeron en tiempos mo-
dernos por estension de los tres indicados; pero esto basta para. co=
nocer gue la dispensa es inherente @ la potestad civil por lo natu-
raleze misme del matrimonio, pues mo hay axioma mas verdade-
vo nt-ménos disputado que el de pertenecer i solo el legislador la
relajacion de la ley. :

8i fuera mecesario dar pruebas de que esta fué le opinion uni-
Jorme de todos los crishanos en los tiempos puros de la iglesia,
bastaria leer los cédigos teodosiono y justiniano, en que constan
las dispensus hechas por los emperadores Constantino vy sucesores
hasta cerca del siglo sétimo, y los comentarios de Gotofredo y otros
civilistas que refieren ejemplares antiguos y modernos.

La iglesia misma tiene reconocido este derecho. Lednse las care
tas de san Basilio & Diodoro, obispo de Tirsis. sobre el matri-
monto con dos hermanos [5], la de san -ﬂmb‘ms’fb a P aterno, baron
eonsular de lalia [6], con lo que dice san Agustin en el libro 15 de la
Ciudad de Dios; y no habrd quien dude que solamente los empera-
dores dispensaban los tmpedimentos del matrimonio, y que la igle-
#30. 0o se mezcluba en poner obsticulos por un conirafo en que su
dnico sficio fué bendecir la union si la encontraba legttima.

La irrupcion de las naciones setentrionales, la posterior de los
mahometanos, y la reunion de olras causas parciales entre las que
0 fué lo menor una ignorancia general de Europa influyeron &
traslader el ejercicio de la potestad civil @ los obispos hasta el si-

{1) Ley a de incestis, nuptis lib. 3, tit. 12, Codicis Theodostant,
Ley 2, lib 3, tit, 7, Cod Theodosiani.
Ley 3, lib, 3, tit, 12, God Theodosiani,
Viéase el comentario de Gotofredo a la citadaley 3.
Epidol 197. el : .
Episiola G%

.

m
glo undécimo, en que ld guri(a, ?romccm indujo al papa Gregos
rio VH micsimas no conoctdas en toda la antiguedad eclesidstica,
g le puso en estado de comenzar lo grande obra de reputar d los
obispos como subalternos suyos paf'ceal_es,.cnn autoridad casi precee
ria y dependiente de la voluntad pontificia. j

He aqui una de las razones de no leer dispensaciones matrimos
siales dadas por el pontifice romano haste el siglo doce, siendeo
muy digno de tener presente que aun desde entonces acd no hay un
cinon, ni un concilio en que conste que los papes se reservasen la
dispensacion, ni despojasen @ los obispos del poder adquirido por
¢l permiso de los soberanos y posesion de algunos siglos.

El concilio tridentino dejo las cosas en el estado que tenian; y
snuchos obispos y tedlogos espanoles opinaron quedar tan autoriza-
dos pare dispensar, comg lo kabign estado anteriormente, y come
io practicaban los de elgunos paises catblicos desde tiempos mas aite
tiguos, spbre lo cual busta leer las noticies y autoridades gque re-
copilé el portuges JAntonio Pereira. [1]

Por lo respectivo & nuestre. Espana la coleccion ofrece muckos
ejemplares que dispensus concedidas por los obispos de manera que
aun quespues de los papas repuiabun por reservada su espedicion
al solio pontifiicio, hubo sabios que conogieron lg verdad en todas
gpocas.

L ftestificaron los obispos del reinado de Enrique III de Cas-
tilla en la congregacion de Alcald de Henares, tenida el afio de
1379: los tedlogos del rey don Fernando V el catélico en 1508; loz
de Carlos V en 1526 y 1556; los de Felipe Il en 1582; singular-
mente Melchor Cano, fraile dominico, despues obispo de Canarias;
los de Felipe IV en 1634; los de Ielipe V' en 1709; y particulare
mente don: Francisco Solis, obispo de Cirdova y virrey de Aragon,
gon ofras wmuchos mas posteriores al concordato de Fernando VI,
gue disminuys wucho el fémes de las adulpciones @ Roma.

Pero nunca escribieron con tanta claridad los espafioles como ef
a0 1799, con ocesion del real decreto dado por Cérlos IV en &
de sefiembre; pues ademas de haber prometido su cumplimiente
cast todos los cbispos, se distinguieron algunmos en manifestar sw
aprobacion esprese de la doctrina del decreto, con especialidad el
cardenal patriarca, el arzobispo inquisidor general, los arzobispos
de Burgos, Sonticgo, Zaragoza y Falencia, el obispo gobernador
del arzobispado de Toledo, y los obispos de Segovia, Salamance,
Zamora, Plasencia, Segorbe, Urjel, Jaca, Osma, Calghorre, G
dix, Maliorea, Ibiza, Barbastro, Albarracin y San Mircos de
Leo-n,_ como se puede ver en la presente coleccion.

Mas no es estreqio, cuondo muchos de todos estos sabian que

(1) Percira Tentatioa tedlogica apendices y apologia de la misma,
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bastaba ser voluntad del soberano espaniol para que fuesen vdilidds
las dispensas de los obispos respecto de que no ignoraban que los
emperadores romanos Constantino Magno, su hijo Constantine Teo,
dosto .el Grande y su hijo Honorio, siendo soberanos de Espana
habian ejercido en ella la potestad de dispensar los tmpedimentos
matrimoniales [1]: que Teodorico, rey de Falia y tutor de su nieto
Amalarico, rey, de Espaia, habia hecho lo mismo [2]; y que el ca-
tolico rey de Espana, Receswinto inuts los ejemplos indicados en
tanto grado que, aun cuando por ley espresa prohibi6 los matrimo-
nios de parientes hasta el sesto grado civil, es decir primos se-
gundos 6 ftercer grado candnico, y los declaré nmulos, esceplug
aquellos en que hubiese intervenido la dispensa del soberano. [3].

Esta ley, confirmada en los concilios y Cértes generales de To-
ledo,. celebradus en los anos de 653, b5 y 56, y nunca revecada
en Espaia, es el verdadero origen de tantos matrimonios como la
historia nos presenta contraidos por los reyes de Custilla, Nevarre
en Aragon, por los principes de la sangre recly por los magneate
de la monarquie, con sus cuiadas, sobrinas y primas hermanast
sin que los obispos reprobasen semejantes enlaces en los siglos de las
Teconqursic.

En este misma ley y su observancio estribé el matrimonio de
la reino de Castilla dona. Urrace con el rey de Aragon don Alfonso
el Batallador, su tio segundo, que todos los obispos de d@mbos reinos
tuvieron por vilido haste que el papa Culisio II, tio del hijo de la
reina, sepropasé @ declararlo nulo, tendendo en e'lo grande influen~
cie las miras politicas de que no perdiera su sobrino lo sucesion del
trono castellano, lo que consiguié con titulo de emperador de las
Espanas, nombrado don Alonso VII.

Este fué el primer ejemplar que por los aios de 1111 se veri-
ficé en Espana de contar con Roma para las dispensaciones de los
impedimentos matrimoniales; y como la monarquia estaba lena de
obispos franceses, monges de Clunt, partidarios del pepa, dieron
tal wigor @ lo opinion, que radicaron la costumbre de no conten-
tarse con la dispensa del soberano ni con la de los obispos.

A pesar detodo ha llegado el feliz tiempo de que la verdad re-
vindique sus derechos, porque contra ella no hay prescripeion; y
consiguientemente basta la voluntad del monarca para que pueden
los obispos dispensar en adelante.

Nt es necesario escrupulizar sobre la suficiencia de las causas.
No seamos esclavos de la opinion; y examinando ¢l asunto con fi-

(1) Veanse las leyes de los cod. teodesiano y justinianeo antes citadas ¥
otras varias de los 1it. de Nuptils y otros conexos.
12 Casiodoro en sus varias cactas, cap. 46.

3) Leyu, tit. 5 lib 3 del Fueco Juzgo, que sz atribuyd a Recaredo por
causa de la equivocacion de las letras RC. DUS.

(v) : )
josofia y sama eritica, conocerémos que cualquiera utilided baste
para semejantes dispensas; porque el jué. el‘ motrvo de poner
los impedimentos? No ofro que una disonencia tmaginada por los
legisladores en cierta cidse de matrimoenios.

El dmpedimento de consanguinidad enire primos hermanos tuvo
su origen en la creencia de que no se respetaba la naiurdleza; mas
yo, con. los autores del Cédigo de la Humanidad y de la Legislacion.
universal, opino lo contario [1]. En los primeros siglos del mundo
se casaha un hermano con su hermana; y aungue se dice hc-é'er 5-
do par folta de mugeres estranas, es facil de discurrir gie st Dios
considerase tal enlace como contrario el derecho natural, hubiera
criedo muchos hombres y muchas mugeres, y no solo & Adan y
Eva, que fieron padres y suegros de sus hijos. :

Lo cierto es que aun despues de muchos siglos se crewe que los
padres podian hacer que se casase un hijo suyo con una hyja suye,
especialmente si en el padre concurrie leo calidad de soberano;
pues por eso Tamar, hijo del rey David, cuando sufrié el estu-
pro causado por su hermano Amnon, le reconving diciendo que st
tanta pasion tenie por ella por que no lo habia pedido @ su pa-
dre por esposa? cuya pregunta hubiera sido umposible st no fuese
notorio que David podia haberles concedido el matrimonzo.

Y st esto sucedia respecto de dos hermanos, ;que diremos res-
pecto de dos primos? Tengo por impolitico & lo ménos el estender
los impedimentos de. consanguinidad @ los primos segundos y terce
ros, y por dignos de dispensa con cualquiera causa el de los primos-
hermanos; porque la tlustracion de nuestros dias no permite hallar
oposicion con las leyes de la maturaleza, nt con la decencia de la
conjuncion de sangre.

Mucho mas cierta serd la doctrina en el tmpedimento de afi-
nidad. El grado mayor serd el de cuiados; y sin embargo los
hebrevs, léjos de tener esto por tmpedimento, lo permilian siempre,
y lo mandaban por ley cuando el marido primero moria sin hijos,
dejando @ su muger en aptitud de tenerlos; pues en este caso el
hermano mayor del difunto estuba obligado @ casar con su cunada.

Esta ley es mucho mas antigua que Moises, y cast tanfo como
el mundo; pues wvemos que Tamar, nuerc del petriarca Judas,
que era nieto de Abrahan, hizo tantas reclamaciones contra su
suegro porgue no la casoba con otro hijo suyo, que por Ultimo ar
bitrio se fingio ramera, hasta el estremo de gue su mismo suegro
hiciera los oficies de marido; prueba evidente de que mo se creic
la menor contraposicion con la naturaleza en el matrimonio de cu~
flados, ni tampoco en el de suegros con mueras, pues descubierio el
caso dijo el patriarca que Tamar era mas sonto que él.

(1) Tomo g, palabra Mariage,
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_ El impedimento de la diversidad de religion tiene mas aparien-
cvas de justicia, porque la historia nos hace saber muchos ejempla-
res de matrimonios wnfelices entre personas de diferentes culios re-
lLigiosos; y sin embargo vemos que el apostol sam Pablo, ljos de
poner vmpedimentos al matrimonio por esta vuus., dice que el ma-
rido infiel se santifice por la muger fiel, y esta por aquel en el ca-
30 conrtrario.

Lo cierto es gue wemos en la generacion de Cristo easado & Booz,
abuelo del rey Dawmd, con Rut, gue era idélatra, natural de
Moab; y retrocediendo, encontramos & Jacob, patriarca de los cre-
yentes, cusado con Requel, su sobring, idélatre, éhije del idé-
latre Laban; pues consta de la eseritura que cuando este salié contra
su yerno Jucob, se quejo de que le habian robado sus iddlos, los
cuales con efecto llevaba ocultos su hija Raquel; de todo lo * cual in-
Jiero que aunque el emperador Teodosio pusiera tmpedimento  diri-
mente al matrimonio de un cristiono conune judia, y del judio con
la cristiona, no fué porque lo dictara la razon natural sino porque
los obispos lo habian llevado siempre dmal, de resultas de algunos
ejemplares de perversion; y sm embargo no se prohibié el matrimo-
nio del gentil con lo cristiona, nt del cristiano con la gentil; por
Io cual observamos en la historia muchos ejemplares de ambas cla-
ses despues de la ley de Teodosio, por mas que lo reclamaron los
obispos, como conste de las doctrinas de san Ambrosie, san Agus-
tin, y otros que procumban evitar los enldces con los gentiles. _ -

Serfa facil persuadir otro tanto en casi todos los tmpedimentos
dirimentes que hoy conocemos, aun sin escluir el drden sicro,
y el de woto solemne de castidad; pero no es necesario para el ob-
jeto @ que se dirige la presente coleccion diplomdtica; pues basta
saber que, sean “cuales fueren los smpedimentos puestos al contrea-
to matrimonial, todos penden de lo potesiad civil soberana en cudn-
to @ la calidad de dirimentes; porque sola Ja' aumﬂflqd temporal
ouede ponerlos @ los pactos enfre personas Jisicamente tdonzas, res:
pecto de que todo contrato tiene relacion @ lo so:z-zedad, en quien
estii el poder para establecer las reglas con que se haya clle celebrar,
de manera que sea vdlido y cuyo gefe debe ser autorizado para
dispensar cuando se ha faliado & ellas. se

La iglesia no negord su bendicion “al coniralo ?na-frtmo-ma‘{
gue conste ser celebrado conforme & lus leyes: st los obispos Jorma-
sen empeno de negarlo en algunos d.e los tmpedimentos puestos por
lo iglesia misma en los siglos medios, lo sumo @ que han podido
estender su autoridad es & poner impedimentos impedientes que sus-
penden & tmpiden la bendicrgon sacerdotal; pero que no df.ﬂman el
contrato legittmamente realizado: por consigutente podrin negar
lo adminisiracion de la gracie sacramenial del matrumonio, mas
no anular este para todos los otros efectos relotiaos @ o soctedod.

Vil

Bien eonocieron esta verdaé los padres del coneilio eliberieaas.
cuando se contentaron de priver de comunion por cinco dios, sin
decir que fuese nulo el matrimonio, ni que lo dirimiese la infrac-
cion de la docirina que habian ya predicado~para retraer @ los eris-
tianos de casamientos con judias.

Resulta pues la necesidad que los obispos espaioles tienen de
conformarse con la doctrina de dispensar cuando lo monda el so-
berano; de lo contrario puede suceder que los reyes, revindicando
el ejercicio de su potestad, imiten. el ejemplo de los emperadores
eristianos, y del catdlico Receswinto, rey de Espania, dispensan-
do por st mismos sin necesidad de mandarlo @ los obispos.

Estos no deben wivir ya con esperanza de persuadir al pueblo
espaiiol que semejante conducta del soberamo causaric un cisma,
ni que S. M. se mvelaba con Enrique VI de Inglaterra; pues
por mas que la ignorancia, la preocupacion, el Jfanatismo yla su-
persticion trabujasen de acuerdo, no seria posible epagar la gran-
de luz de la werdad, con la cual todes los sensatos conocen que lo
potestad del rey actual no es menor que la de sus predecesores en
el trono, cuyas dispensas fueron aprobadas en los concilios nacio-
nales & que asistian san Isidoro, arzobispo de Sevilla, san Brau-
lio, obispo de Zaragoza, san lldefonso y san Julian, arzobispos
de Toledo, y ofros obispos mo ménos sabios, que santos

i0jale pues weamos el dia feliz en que los obispos eviten con su
prudencia la estraccion de moneda pare Italia, cuando hace tonta
Jalte en Espana, y le multiplicacion de pecados que sin remedio
proporciona la dilucion de pedir las dispensas de los impedimens
¢0s del matrimonio ol pontifice romano!

Con este deseo prevenimos @ nuestros lectores que no aprobamos
todas las opiniones de los autores cuyas obras se reunen en la pre-
seute coleccron.

Las recopilamos por la utilidad que debe resultar de saber que
siempre ha tenido Espana hombres instruidos en la verdad impor-
tante de que losobispes podian dispensar; mas no por eso pensa-
mos que acertaron todos en los principios juridicos sobre que fundg-
ban su opinion.

Los que suponen en los obispos como una de sus facultades na-
tasla de dispensar los impedimentos matrimoniales, deben ser tn-
terpretados en el sentido de que les pertenecia este poder sin la ne-
cesidad de una delegacion pontificia; mas no en el de gue les cor-
respondiese por derecho propio y esencial de su dignidad episcopal,
cuando solo ha correspondido @ ellas, y aun al papa mismo, por
una traslacion de derechos que consintierom 6 toleraron log sobera~
#n0s de las naciones catélicas.

Conservemos en la memoria siempre la importantisima verdad
de que Jesucristo no puso leyes nuevas para el contrato matrime-
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nial, s disminuys la potestad de los reni s,fe afadié & los gefes
eclesidsticos autoridad esterna que dntes no hubiesen tenido; y re
tconoceremos la solidez de los SJundamentos con que procuramos des
rutr los escriipulos de los ignorantes de buena Se, @ pesar de lg-
contradiccion que quieran hacer los fandticos ¥y preocupados, como-
el autor de la carta escrila contra el edicto del obispo de Sula-
mance, la cual hemos tncorporado en nuestra coleccion pare que
do se mos impute que nos desentendemos de los argumentos contra
n103; Y tambien para que con las otras que se le subsiguen sea mas
rotoria le debilidad de sus Jundamentos, Madrid 20 de octubre
d’e 18]9

Now. 1.

.» Lonstrtucrones de lo junta de arzobispos y obispos de Ia eoe

rong de Castille en Alcald de Henares en 4 de febrero da
1399, sobre la disciphno candnica que se debia ebservar du-
vante el cisma pontificio

Lil Gonzalez de Avila, historia del rey Enrique 1l de Castilla
CAPITULQ LVIIL

El vey don Enrique se aparta de la obediencia del papa Be-
nedicto, y con los prelados de sus remnos celebré una junia en
Alcald de Henares para disponer el gobierno de lo iglesic:
durante €l gran cisma.

Los reyes de Francia, Aragony Castilla, considerando la obstj-
nacion del papa Benedicto, y que no daba lugar & tomar reso.
lucion en lo que convenia para el bien universal de la iglesia, se
apartaron de su obediencia: y esta fué una de las mas recias tore
mentas que padecié Benedicto. Nuestro rey, con acuerdo y con-
sejo de los arzobispos, obispos y cabildos de sus reinos, en una
junta que celebrd con ellos en Alcala de Henares ordenaron para
&l mejor gobierno de la iglesia de Castilla las constituciones sij-
guientes, que estén originales en los archivos de la santa iglesia
de Salamanca, de donde yo las copié siendo su prebendado y
archivista, y dice asi Ia cabeza de ella.

»Esas son las constituciones que fueron fechas en Alcald de
Henares en el aiio de 1399, las cuales ordend el rey don Enri-
4que con consejo de los prelados de sus reinos, y trijolas el obispo
don Diego 4 Salamanca, ¢ presentélas en el cabildo; en las cuales
se contiene que tiraban € firaron de la obediencia del papa Bene.
dicto XIII, ¢ fueron presentadas martes & cuatro de febrero en ¢
dicho cabildo.” Estaes la cabeza, y dicen las constituciones,

Por cuanto nuestro sefior el rey por si, € por todos los prela-
dos stibditos de los sus reinos, € otrosi nos todos los prelados ¢
clerecia de los dichos sus reinos, en uno con el dicho sefior Rey
208 habemos substraido é quitado con gran justicia y razon de
Ia obediencia de don Pedro de Luna, electo que fué en papa, se
gun que mas largamente se contiene en las letras de la dicha subg.
traccion, € asi sobre las vejaciones de los beneficios, como lag des.
£omuniones, ¢ casos emergentes de la cisma eclesidstica, ¢ sobre
fa..s' otras ‘cosas que recrecieren durantela dicha substraceion ¢ 4.
diferencia, Jasta que Dios proveya @ la iglesiq de pastor gniep
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