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Grleans; del segundo de Turs, y otros innumerables; mas me cona:

tento con haberlos insinuado, y een aconsejur al que quiera ver-
fos per estenso, 6 registrar los opfisculos de Launoi(1) sobre el
matrimonio, y-la tentativa teoldgiea del padre Pereyra. (2) Pere no:
puedo. dispensarme de deducir de todo lo dicho hasta aqui una
consecuencia que desde luege se ofrese & la imaginaeion, y es
que si los obispos establecian antiguamente los impedimentos ma-
trimoniales, 6 en los eoneilios previnciales & fuera de ellos, po-
drian tambien relajarlos cuande asi Jo ecsigiese el bien de sus igle-
sias, segun aquel vulgar acsiomar ejus est legamn tollere, cujus est
eondere, 4 lo que se- debe afiadir la reflecsion gue hicimos 21—
riba de que relajaban aun los cénenes de concilios generales en
los easos de necesidad 6 utilidad. En cuyo supuesto es facil con=
cluir, que dispensarian con menos dificultad en las providencias.
de sinodos particulares,

Pero, si ademasde esta razon general, se desean dispensas espe-
ciales y espresas de los impedimentos concedidas por los cbispos,,
tampoco me negaré & ello. Es bien netorie que en el siglo IIE
estaba en uso en todas las iglesias griegas y laiinas el cdnon de,
los apdstoles, en gue solo permitia el matrimenio & los clérigos
de ordenes inferiores, (3) prohibiéndo 4 los de las superiores por
costumbre general recibida como per tradicion de los apéstoles,
segun prueba Natal Alejandro; (4) y sin embargo de esto los obise
pos del concilio de Ancira en: la Galacia dispusieren que, si los
didconos al tiemps de ordenarse dicsen @ entender al ebispo que
RO querian- vivir solteros, pudiesen casarse sin que por €so. gue=
dasen suspensos en el ejercicio del diaconado. El concilio trulanos
oidend despues de esto que el subdiaconade, diaconado y prese
biterado no sirviesen de impedimente para wusar del matrimonie:
contraido antes de recibirlos. (5) Nadie responda que los canones.
de este sinodoe no eran recibides por la iglesia latina, perque ne.
es esto de lo que ahora se trata, sino de si los prelados acostum-
braban antignamente & relajar las leyes puestas para la eelebra-
cion de los matrimonios, y siempre serd cierto que los griegos
no solo cismaticos; sino aun los catblices 'se hin gobernado mu-
cho tiempo, ¥ se gobiernan en el dia por los referidos cdnones.

La misma facultad ejercian los diocesanocs enla iglesia Jatina;
come:-lo-comprueban las autoridades signientes: san Gregorio de.
Turs escribe 4cia. el afio 577. (6) ,, Pretestato, obispo de Roan, dis-

Launei, tomo 4. oper.’ parf. 2.

Pereyra, tentative theolog. part.. 1, princip., 2.
Canones apostolerum; “can. 27. :

Natal Alejandro, disert. 19: szculb 4. conc. de Anefrs, ¢an, 16>
Cone. trularo, edn. 13.

Gaeg. Turon, hist. francorum, cap. 19, Lib, 5. .
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pensd con-el prircipe Meroveco para queé conté_ajese m]aerrtepren_-
i fini sta dispensa
: afinidad, y que por esta
D e L1 o4 Gl ador de los canones con
i6 agri i Iperico como violador j s
di6 aeriamenie el rey Chilpe 10 VI e ot
estasgalabras: Quid tibi visum est -0 episcope, ut inimdcum m "
. 2 uo conjuges? ;An 1gnarus eras, que pro.
ciesalinaliorts t? é‘ataménie no era Pretestato hom-
hac causa canones sgnrisent” LIET ; i
i ' Lohiora dispensado en la afinidad, si entonces
bre tan ligero que hubiera dl?!)eﬂm‘ld‘ i Ser, o SR
5 inauditas semejantes dispensas. Ll €T S i
fueran raras 0 inauditas seme; s
principe enemigo del rey fué ia‘.dvei la Gnic ¢ q‘;e Do,
. ajaci canon
ico afed L na relajacion de los can n
perico afed tanto un _ el i
iai : : os todavia un cd
odia ignorar. Mas lerminante es ; : :
Ee A«rc%e ael afio 508, enel que disponen los padre_&._ (lt) quz;e tce;]
gan .I;,or incestos, como ya antes lo eran, los cas;uy:;:z o; iﬁnidad'
n stras. {ias © primas POr CODSANGUINIGS =
fiadas v madrastras, tias 6 primas p : ad Sp
¥ m(;maa separar & estos consortes incestuosos, y obligindoles &

i G 3 si iclante contragesen ta-
i ntre los catecfimenos si en aceld oy
st & dispersan en las que se hayan

les matrimonios. Pero advierten que R
contraido anteriormente de este modo, ¥ dan facu aam g
yuges, & para continuar eu el primer. Matrimonio, zw]jms d{te; A,
gsegundas bodas con personas no parientas. Quasws e fi
padres, et olim, atque sub hac constitutione neS L s
{omus, et inter catecumenos, usqué _ad Icglt:m_mmm ir it
snanere, € orare prec:));:n-u:s, g:zofg ntsi?pf;‘msﬂe::: d-im};vamgg, e
1 ut ea we sunt RUCIERE nstatutd, s iyl
;ﬁz’us conj,maqcrio illicita iﬂtérgicirur, ];aiz?ggiﬁﬁztgi; ;;eii:;;i
conjuges libertatem. Doceanios despues & CECULE = !
ciajelgconcilio epamence, en el que se repite casi cfons laslzt ér;:;m;:
palabras el cénon del Agde. (2) Mas compadecidos < anan e
muchos que se habian casado con primas y cuuadasi, s.egs i oid
ellos, 6 para casarse de nuevo con oiras que no lo o fe,rcero 51
gue puedan eonservar sus MUgeres P‘.}r;enias._El sino (%)
Orleans renovd igualmente la prohibicton de dichos ma n'mt e
mas usando al mismo tiempo de la potestad que Jesucristo e
concedido, permitieron que DO s¢ separasen 1os recien ba;li;z:ﬁno;
y los que se habian desposado en grados prohibidos por 0895 o
nes de Agde y de Epam ignorando estas dlspusmlgpes. o s
tuvo el concilio de Tréveris, en el que los padres 1s_pel_:nsar§:b1$ese
que un hermano pudiese casarse con su cunada con qme}:: g
anteriormente cometido adulterio, con tal que l‘lublesm} ec e
bos penitencia de. su pecado. (4) Episcopus, dice el canon,

derata mentis corum umbecillitate, “post pwmtmiiﬂm sue nstiz=

Elg Cone. agatense, canon 1.

2) Conc. epam. ann. 517, canon 30.
3) Conc. 3. de Orleans, can. L.
{¢) Cenc triburien. canon 41.
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tione: peractam, st se continere. nom. possint, legitimo - consolentuy
meirimonio.. En fin.si hemos-de. dar crédito & T'omasino, aun en el
siclo once continnaban los obispos dispensando en losimpedimen—
tos del matrimonio; (1) 816, menos-por este tiempo. dispensaron los
de la previncia de Turs para que se- casase una hija de Ganterio de
Medicana con el .conde de- Morton; su pariente muy- procsimo, es-
perando que. con esta: alianza cesasen las: discordias que habianna.

¢ido entre las casas de ambos, como se- vé claramente- en. una de .

lds cartas- de Ildeberto, obispo de. Mans; (2) que. se halla en'la bi-
blioteca.de los padres. Es cierto. que- este preladono quiso aprobar
la dispensa, pero no fué ‘por-fulta- de poder; sino por-el rigor que
todavia. observaban en estos puntos los obispos mas amantes y ce-
losos-de la disciplina.. En las memorias: del clero de Franeia se res
fiere (3) otra dispensa que en-el mismoesiglo- concedieron los prela-
dos de Alemania: con el dugue Conrado. de- Austrias para casarse
con una: parienta suya. Y.lo que mas es, aun-enel:siglo XV, du-
dandoce si el delfin de Francia Luis, primogénito. de-Carlos- VII,
podria centraer matrimonio con la princesa: Margarita de Escosia,
porque el printipe no tenialos catorce: aios-cumplidos, ni la prin—
cesa los doce, el. arzobispo de Turs:como.ordinario del delfin, dis-
pensé con: ellos- por sentencia-en que declaraba que lo. hacia como
ministro que era del derecho y. como juez. ordinario. de los: contra-
yentes. (4).. Dispensantes - nihilominus - quantim opus: est; tanguam
juris. minister. cum: ipsis, et quolibet.eorum: super: defectu- etatis,
Lo . que sin: duda parecia’ mas estrafio. al’ escritor de la carta,
es que. dispensasenlos principesiseculares- en los impedimentes ma-
trimoniales, y sin embargo esto.no tenia-misterio, mi arguye en
ellos esceso de la. potestad’ temporal; porque siendo. evidente, co-
mo insinuamos.arriba, que la tenian. para poner-impedimentos al
matrimonio en cuanto contrato, era censiguiente que no les faltase
para relajarlos. Es célebre dleste proposito la ley del exnperador Ar-
cadio, que anuls para el Oriente, en: donde ¢l: magdaba, la de su
padre el graa. Teodosio, en que se prohibia el matrimonio’ de los
primos - carnales. (5) Lo es: tambien la formula con que Teodarico,
tey de- los-godos; en el sesto.siglo:concede 8 un- vasallo suyo li-
cencia paracasarse.con su prima; segun:se lee. enlas varias de Ca
siodoro, (6) en la que dice asi: - Supplicationum tuarum tenore per-
mots, si- tibi: illa. iantum: consobrino sunguinis vicinitate conjun—
Zetur, nec alio_gradu’ pm:r-z'-mier aprobaris pialrimonio: {uto decera
nimus esse socicaidam, nullamgque vobes einde jubemus fiert quoss

Tomasino, de ecclesidsticis beneficiis, part. 2. lib. 3. cap. 27y 23 .

Tldebértus, epist. 34. tom. 21: de la Biblioteca de los padyes. ..
- Memerias delelero-de Francia, tom. 5. pag: 195 :
Pereira, apendiz G la tentative theolog. §. 1. pag. 57
- Loy celebrandis, codice Jistinian: de nupeiis.
Casiodorus, tit. varigeum, 1. 1. cap. 46..
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tisnem &e. En Espaia:usaban tambien de esta facnitu‘d los reyes
visogodos-en-el:siglo séptimo, pues-entre las-leyes del fuero juzgo
hay una- de Ricaredo, . en que despues-de haberse prohibido los ca-
samientos con la-cudadi.conJas viudas- de- alguncs® parientes, y
otras personas que-alli. se- espesifican, se aniade lo siguiente:: Eu-
ceptis. illis personis- quas. per ordinationem, . algue consensum prin-
cipis,. ante: hanc legemn: constat adeptus fusse copjrgrumn. Sialgu--
no se - obstinase: entener:esto’ por unabuso,.sepa & lo menos.que
las: leyes del fuero- juzgo fueron: aprobadas en €l ccn‘_cilio.}i\‘i de
Toledo; que componen el'cidigo legislativo mas sabio de los: si-
glos de la edad:media,. y:que por esto esel que ha merecido mas
elogios 4 los. hombres-itustrados: En el Oriente es tambien notoria
que los emperadores- ejercian este mismo poder en-la materia de
que tratames, . ya por: lo que se infiere de. las- leyes: de los prin-
cipes - cristianos insertas en los: codigos de. Teodosio y Justiniano, .
ya igualmente por la novela de Alejo- Comneno publicada acia el
afio 1110, .en la que.despues de- declarar los requisitos y- forma
que debian : guardarse en. los esponsales, se dice:” Nec: licebit ulls
subditorum nostrorum quidgueny adversus hec Jacere, nisi forte
inperafor - Tpse’ per. dis pensaiionem: quamdam sponsalia. ex- decre-
fo termitat,. Duré’ mucho esta® practica, pues consta que em el si-
glo X1V el emperador Luis de Baviera dispensd por propia autori-
dad con' su: hijo. Luis; marques'dé Brapdemburgo para casarse
con Margarita,. duquesa. de- Carintia, su parienta en grado prohi-
bido; de cuya dispensa se puede leer la formula. en la coleccion
de constituciones imperiales de Geldasto (1) .

Vea ya'el antor:de la: carta evidentemente manifestada la cau-
sa porque en los- once primeros siglos no- dispensaban 10s romanos
pontifices-en la-mayor. parte de las iglesias del Qccidente. No dis-
pensaban; porque no. era necesario que ellos dispensasen, usando-
de sus facultades los obispos y los principes. No.dispensaban, por-
que todavia: no estaba reconocida la potestad pontificia en todos-
Jos puntos-de. la disciplina.- No. dispensaban en. fin, porque: por
razon del’ primado no.les habia: concedido Jesucristo la-facultad
de - dispensar en-los-casos ordinarios en-las diGcesis-agenas, y hasta
entonces-no-le habian:deferido los obispos esta potestad en sus res.
pectivos obispados. . Se limitaba pues antignamente la jurisdiccion
del papaeneste punto. i anular los matrimonios contraidos en gra-
do prohibido, annque hubiese intervenido la dispensa de los cbis—
pos, & no.ser:que- hubiera habido causas gravisimas para ella. En
esto procedian‘como primados de Ja iglesia y. conservadores de los:

. ¢inones: y en:no dispensaien - otras. partes que ensus didcesis de

Roma: y algunas.de Italia daban & entender que no se mirabanco-
mo obispos . de todas Ias iglesias. '

(1) Pereir.- apendic @ la tenigiva theolog. .
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__Pero annque de todo lo dicho, y de mucho mas que se po<
dria haber traido & este intento, no constase con la mayor eviden-
eia que los obispos usabam de su potestad en las dispensas ma-
trimoniales en tiempos mas felices que los muestros, se inferird o
mismo de cuantos matrimonios seleen en las historias contraides
por principes catdlicos y otras personas particulares con sus pa-
rientas, porque & la verdad ofras tantas pruashas me parece que
son de la auteridad de los obispos. Aquellos principes ne podian
ignorar el impedimento: tambien sabrian que sin relajarlo eran
nulos los matrimonies, y sin embargo de esto se casaban sin pe-
dir dispensa & Roma. jSeria acaso porque despreciaban las leyes
candnicas de la iglesia? No permite sospecharlo la notoria piedad
de muches de ellos. j3erfa porque ignoraban la prohibicien? Pero,
cuando ellesla ignoraban, no dejarian de adveriirsela los prela-
‘dos. No resta, pues, ofra razon que dar sino que los reyes crise
: tiall:tos estaban firmemente persuadidos de gque bastaba el consens
timiento, & lo menos tacito, de los obispos; en los cuales, come
en sus pastores, consideraban que residia todo el poder necesario
para relajar cualasquiera cinones en utilidad de sus sibdites. En
este juicio me ronfirman varios egemplares gue se hallan en las
historias de todos los reinos; pero basta referir el testimonio de
papa Leon IX, citado por Tbon, obispo de Chartres, (1) quien en
la carta al rey Earique, hijo de Roberto rey de IFrancia, que
habia casado & principios del siglo once con Berla, su consan-
guinea, le escribia asi: Paier tuus Robertus laude et consults
episcoporum regnt sui Berfam, mairem Odonte comilis, sibe dus
w1t uxorem. Es verdad que esta dispensa costd cara @ los obis-
pos, porque el papa Gregorio V los castigd & todos con la pena
de escomunion; mas esto no fué negarles la facultad de dispensar
sino reprimir el abuso que bicieron de su autoridad con aguel celo
"dela observancia de los cinones que seria justo que hubiesen tes
nido siempre los gefes y primados de la iglesia.

Despues de este tiempo fueron los papas los que mas comuu-
mente dispensaron en los impedimentos del matrimonio; pero cs
preciso tener presente que en todo el cuerpo del derecho cand-
1ico, ¥ aun en el concilio de Trento, no se eacuenira cénan alguno,
que suspenda 4 los obispos del uso de sus facultades en este pun-
10. Solo la costumbre & tolerancia de estos eslaque ha ido re-
servando poco & poco & la silla apostélica semejantes dispensas;
lo que es tan manifiesto, que no puede haber canonista media~
namente instruido que lo niegue, y basta citar & este. itento al
principe de todes Van-Spen. (2) La causa de esta deferencia de los
obispos puede referirse principalmente al celo con que los pone

) Ibo Carnotensis, decreti, part. 1. ¢. 8.
) Yan-Spen, par. tit. 44, cap. 1»
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#ifices romanes s2 oponian 4 la vio‘s:q_cio? de los c;’:noz‘.e‘s que 1};1-
bian establecido los 1mpedimentos. V tendo ?or una parte ?u%ﬁ?e-
Jados que ni aun los sucesores de san Fedro gt}_erg:(llndre,{g‘c.r.?s,
y por otra que los castigaban. con la mayor severida Hemp jn-
fractores de la diseiplina si concedian las dispensas que se_ les pe-
dian, fueron insensiblemente remitiendo & 1;:1Furrﬁ romana j-as‘csm-
sas de esta naturaleza, esperando que en ellas se tratarian siem-
pre con aquella entereza y desinteres que habian observado llp?s
pontifices antiguos, ¥ juzgando prudentemente que con Ia miz—
cultad de- recurrir & Roma se aseguraba mas y mas el' rigor !ce:
la disciplina. Perodla verdad se enganaron. Tiste celopn_m:tiv‘u de-
generd en codicia, y la justicia en estorsion. Roma se hizo tan ve-
ral en Jos siglos XII y siguientes como To habia sido en 55-1 tiempo:
de la repfblica; y ecsecrable hambre del oro corrompid el mas
venerable santuario de la religion. Gmnes de Sufwt{ veniunt, de—
cia Pelagio, (1) fec est de terra orientali, ubi ndseitur @urum op=
timwn; ourwm, nen ihus, dqfermi‘es ad romanam curiem, &f
}Jiumbmn reportantes: phus ;)emlej‘f!t avrum, quod q*atur fes
plumbum, quam ipsum plumbum. Y en otra parte: Ad papem
pauct inirant, nist qui solvunt: nullus quast pauper hioc{u: GCZ
eum intrare potest: clamat, et non auditur, quic Jtm habet qui.u,"
solvat pauper. (2) Desde el siglo XIV, en que escribia Alvaro Pe-
lagio, hasta nuestros dias lejos de haberse curado esta enferme-
dad, ha ido tomando iante anmento, que ya s ha desesperade
del remedio; y solo la mano poderosa de los principes, y la sa-
biduria de los obispos, junta con lu firmeza vy feson necesarios
para mantener sus inconcusos derechos, podrin consolar @ la.
iriste y afligida dglesia,

No debe detener & los prelados para emprender esta grande
obra el juramente que hacen ensu consagracion de guardar las
prerogatibas de Ia silla apostdlica, y pasar por todas sus dispo-
siciones, Proviciones y reservas; porque esie juramento, como es
notorio, siempre lleva embebida en si la escepcion del caso e
que el papa por algun impedimento, & que no hayan dado cau-
sa los obispos, esté imposibilitado de acudir 4 Ias necesidades pii-
blicas y urgentes de los ficles, el de una vacante de larga du-
racion. como la que acaba de suceder por el fallecimientc de Pio VI
6 cualquiera otro acontecimiento, por el que se siga notable de—
trimento & la iglesia de que los prelados no se reintregren en ef
gjercicio de sus facuitades nativas. (3) Generalmente se debe tener
por cierta aquella regla de Gerson: Omunes constitutiones aposto=
lice sive leges fuctew in fuvorem puape, intelliguntur et antelligs,

(1). Alvaro Pelagio, de-ecclesia, lib. 2. cap. 7.
{2) Ubi supra, cap. 15.
). Gerson, tom. 2 operum, pag. 166, edit. Dupim.
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debent wli respublice ecclesiastica directé vel fhdirecté in pare
wel in folo detrimente non videtur swbesse, Por esta razon, aun-
que tambien -habian jurado guardar Ias reservas ilos obispos de
Portagal, y mo o -ignoraban lositeSlogos de [Franéia:consultu-
-dos el ano de 1650 sébre si en las circunstancias .en que se hdlla-
‘ba agnel reino podian ser consagrados -sin pedir las ‘bulas de
Koma, no - obstante fucron .de parecer unépimemente ‘gie po-
dian, sin preceder fa confirmacion:pontificia, ‘atendida la airgen-
tisima necesidad en-que se ‘halliba aguel -rejno < por-falta de-
tores, (1) .y haber cerradc el sumo -poniifice todaslns pueitasy
Lird Roma, lmenie habian jurado mautener-las-reservasios
obispos do T ue el de 1398 se congregaron en Paris .con
Tos dociores i f dos

i
[

a.gail tin ‘de descuobrir algun medi

decente ¥ eficaz para it 4 Tos males que-oprimian aquel Feine
durante el eis tieron ‘doce - arzebipos, -sesenta-obispos, se-
tenta abatles,.y muchos'tedlogos y-canonistas de'las universidades
de, Paris, Tolosa, : Orleans, Apgers y Magalona, Y véase :$in' em-
bargo lo -que acordaron. Iniis .casibus qui domiino - ponfifice . re-
servaii  sunt, adsolutionem -pett posse b repiscopo - diwcescos: eired
dispensationes ad metrimoenium in gradibus prohibitis - contrahen-
«duan, st gravis necessitus urgea!, has L ab ordinario concedi posse,
En consecuencia de -esta resolucion mandé . elrey cristianisimo in-
timar & todos los-6bispos-que su voluntad ¢ intencion -era ique ‘la
iglesia de Francia gozase enteramente desus antiguasiibertades,
haciendo 'los diocesanos las veces del-papa. Bl mismo jurameuto,
4 . 3 . T

& lo :menos segunlos términos de la férmula de san Gregorio VII,
habian :hecho los obispos espaiioles, ' que, ‘como -refiere Gil 'Gon-
zalez Dévila, (2) se’juntaron por ‘los afios de 1398 en Alcald -de
‘Henares: ,, donde ‘se ‘ballaron (sen sus palabras) todos los  pre-
Iados de los reinos sujetos .al.rey Enrique 11T, .y el mismo En-
‘rique con cllos, 'Y en esta junta quitaron la obedientia al papa
Benedicto X111, - acordando _de .camino,®primeramente que todos
Tos beaeficios -que vacan ‘6 ‘vacaren-de aqui adelante, ‘reservados
.6 devolutos, 6 de cualquier ;manera, gue :vaquen, que .proveyan
de ellos los arzobispos ¢ obigpos segun:que Dios :les -diese:mejor
‘& entender. Otro si-gque cualesquier descomulgados por. derecho 6
‘por cualesquier -jueces, la absolucion de . los.cualeg_pertenf:c’e-ﬁ fa
silla apostdiica, que ‘los absuelvan ‘los diocesanes.” Losmismo se
determing respecto de - otros puntos; 'y -en virtud +de ‘esta resolu-
cion se espidi6 -el famoso decreto de Enrique 11, -en €l que pro-
hibe 4 todos sus vasallos recurrir & Roma & mmpetrar ;las ‘gracias
‘pontiﬁcias, ) por -cualquier otro_uegocio espiritual 6 ‘temporal,

(1) ‘Dupin, prolegomena operum Gersenis ive gersionans, pag- 1y
(2) Davila. Hist. de las iglesias, ciudades, efc. 1i. 3. cap. 14, y en Ja
cromica del rey Enrigue IIL. i ;
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mandando que para todo acudan & los cbispos. La conclusion d el
edicto dice: Jubemus insuper, quod omnes et singuli nostre regui-
eole plengrié pareant suis archiepiscopis, episcopis, ceterisque pre-
latis, &c. Finalmente, para no detenernos en amontonar infinit os

-ejemplos de esta especie, que podrian con facilidad juntarse, .el

mismo juramento de mantener las reservas ‘habian hecho los que
eonsagraron al principio de-este siglo al arzobispo, de Utrech, iy
algunos:-obispos de Arlem y Daventer, sin bulas del ‘papa; y ne

ebstante son*muchos'y muy sabios los que no tienen por perjuros

& aquellos prélados, 'y defienden €l catclicismo -de la iglesia de
Utrech, de Arlemy Daventer. Es verdad que desde Clemente XI
hasta ahora ha reclamade la curia romana todo lo que ha acaecide
con este motivo en aquel pais, y declarado por cismaticas & ague-

Has iglesias; pero ellas, distingniendo sabiamente entre la iglesia
:catdlica 7y la -coria romana, han pretendido probar que aunque

esta les niega ha tantes anos su comunion, no.se la niega todavia
laiglesia catélica, supuesto que de Francia, Alemania /¢:1talia sen

.muchos los que comunican cen ellas, distinguiéndose ;entre -otros

los ebispos de Auxerre, Sens, Bolonia, Mompeller, Blois y Lus
zon; entre los canonistas Van-Spen, Gibert y Duguet, y entre
Jos tedlogos toda la universidad de Paris y familias enteras relis

‘giosas, como las de ‘henedictinos y -premostratenses, cuyos testi-

monios recegieron y dieron a luz aquellas _igl_esias:enla.colecciol
que anda impresa. : ;

Se ve por lo gue va -espresado -que las reservas -pontificias -ni
se hicieron ni pudieron hacerse para el caso de quela necesidad
6 utilidad de la iglesia pidiese que los obispos ‘vuelvan 4 usar .de
Jas facultades que tienen suspendidas: .que .el :papa 'mismo, 'aun-
que quisiera, no podria .hacerlas -de otro smodo, porque .no estéd
-eD su -mano trastornar la:naturaleza de las leyes eclesidsticas, no
habiéndosele concedido potestad:alguna :ni ;por Jesucristo ni por
Ia iglesia, sino para -el .bien-espiritual :de los ficles, 'y de consis
guiente reintegradose 'los obispos en el :ejercicio de su potestad
nativa: que-en-algunos casos no se oponen al juramento .que ties
nen prestaio de :mantener las ;reservas; lo cual.es en tanto grade
verdad, que aungue ‘hubiesen Jurado con :&nimo contrario y;fir
me resolucion de:no.usar en itiempo alguno.de.sus facultades, no
.contraerian :semejante obligacion, porque no pueden: desprenderse
de los derechos anecsos & su dignidad, con cuyo.conocimiento decia
Ibon Charnotense ' (1): De:tantillo jure cedere, quod:hdbent -ecclesio
nostre, nec volunus, nec -debemus, .cum beaius dicat Cyprianus
quam periculosum est in ;divinis rebus, ut quis cedat de jure suo
el potestate, contra -quod scriptura sacrae declarat. Y.mucho autes
.habia escrito san Juan :Crisostomo: Qui episcopatum sortitus est;

A1) Ibo Carnot.:epist: ‘55 ad Hugonem.
16
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710n Oporiet. eum minuere maguitudinem: dstius polestatis, sed ania
_ena’m potius exuere, quan Gucloritatem hwic principatui @ Deo de
€cio altributam (1). A los obispos no se les ha dado su alta digpidad
‘Para utilidad. propia, sino para la comun de sus feligreses, y asi
‘ningun derecho anejo 4 elia porsu institucion podrén renunciar
para siempre, aun con juramento, si no quieren sostener que de
conservar el ejercicio de sus facultades no se sigue bien alguno &
su_obispado; y entShces no sé por qué habra dicho san Fraacisce
‘de Sales (2) .,que la maycr gloria de Dios es que el érden episcopal
sea reconocido por lo que €l es.”

A todo esto debe afiadirse una razon particular para nuestre
caso, y es que el rey manifest6 en términos muy claros en su de-
‘ereto de 5 de setiembre su voluntad de que los prelades se rein-
“tegrasen plenamente en el uso de su potestad: es evidente que &
Ias bulas de confirmacion” de los obispos no se les da el pase si-
o con la espresa condicion de que se entiendan sin perjuicio de

COLECCION

Ias regalias de 5. M. Tambien lo es que una de las principales re~

galias de los reyes cattlicos, y aun la primera de todas, es la
de proteger los sagrados cénvnes. Por tants cuando los obispos
juran estar & las reservas. pontificias, lo hacen hajo el supuesto
de que el rey, en calidad de protector de la disciplina, no les
mande lo contrario, & los escite & usar de sus derechos primiti-
vos. Y habiéndolo significade asi 8. M. para la vacante que 're-
sulté por fallecimiento de Pio VI, no puede haber la menor duda
de que & Jo menos en estas circunstancias ‘no se debieron consi-
derar los ordinarios obligados por su juramento; ysi no digasemnie,
ipor ‘qué no escrupuliza ningus prelado de no ejecutar otros mu-
chos breves que vienen todos los dias' de Roma, y no obtienea
el pase del Consejo? jpor qué este supremo tribunal juzga con-
veniente negérselo? {No es cierto que los obispos el dia de su
consagracion juran cumplir en general todas las bulas con la voz
mandate apostolice? ;
Tampoco tienen que negarnos los adictos & la curia romana
la posesion larguisima en' que se hallan los papas, & llamenia
"prescripcion de dispensar ellos solos en los cénoues para el fuere
esterno; esto en realidad es abusar de Ias voces, porque seme-
Jjantes derechos no _pueden prescribirse.  Hae non possunt, decia
“Gerson (3), an detrimentum, ¢ ddimnum universalis ecclesie, sta—~
re, au prescribi; cum sint conlra''maturam proprigin corporis
mastict ecclesie.  Offerentes” Deo - saerificium. justitie  rapinas,
Jurta, ef latrocinia  romane curie dignetur penitus amovere,
Fste mismo deseo es el de todos los verdadera y sélidamente: pia-
Oratio 2. in sonctum” Babilam. 5
8. Fraecisco de Sales, Ciréas espirifunles, fom, 1. earta 7 Iik. 5
Gerson, tom. 2.'eperwm, columns, 184. edic. Dupin, ¢
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dosos €& ilustrados, porque saben, recapitulando todo lo dichg;
“gne ni el papa es infalible, ni por razou del primado puede ses
obispo universal en todas las diécesis, & ejercer_en:ia 1gle§la una
potestad mondrquica espiritual: que no es el duefio de los canones,
ni puede privar 4 los ebispos @ su arbitrio de sus derechos nativos,
si del ejercicio de ellos: que ‘éstos dispensaban: antiguamente e
“todos los cancnes,-fuesen generales o partxcu-la_resa ¥y {que aun hoy
pueden hacerlo en ciertos easos en que asi lo pide la necesidad de
su difcesis: que esta esla voluntad de la iglesia -_um‘:ersal, ¥ que
no necesitan para estos casos de la delegacion ni espresa. nl tacita
del romano pontifice.

Dejo de responder 4 los ejemplos que trae ¢l-autor-deda car-
ta, posteriores al siglo XII, porgue nolo juzgo necesario. Bien
sabido es que despues de este tiempo fueron cesando los obispos
en el uso de sus facultades, y aun fntes habian empezado ellos
‘mismos & suspenderle, 6 porque engafiados por las decretales de
Isidoro Mercator creyesen que mo las tenian, 6 perque suponian
que enla curia romana se habian de conceder las dispensas com
menos facilidad y mayor desinteres, en lo que tambien se equivo-
caron; & en fin porque no pudieron resistir al inmenso poder de-los
papas, que desde el siglo XIse atrevian hasta fi destronar los reyes
gue les hacian alguna oposicion: confieso -por tanto que en es—
. tos iltimos siglos se hallan pocos ejemplos de obispos que hayan
ejercido su jurisdiccion nativa:fuera de los casos de necesidad;
pero de aqui.tampoco inferiré que no deban estar prontos & rein—
tegrarse en ellas, siempre que se:les presente una ocasion oportu—
na, y no haya peligro de aigun cisma & grave escandalo, pues
asi lo demuestran los - principios constantes y razones invencibles
que llevo establecidos, & los que debemos estar, y no & las im~
portunas declamaciones de escritores preocupados,

Niam 27.

‘®artas de un canonista en favor. del misme-edicto del seitop
don Antonio Tawira, obispo de Selamanca.

.Eopia de otra.que censerva don Juan Antonio Llo:cats.

CARTA PRIMER A

. Amigo n}ioz ]a‘ carta que vind. me;remitié contra el edicto del

Hustrisimo senor Tavira, no merece Una respuesta séria y bien tra-

®ajada como vmd. pretende. Su ignorantisimo y petulante autor es
# :




