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recaido ejecutoria , lo cual demuestra evidentemente que la recusacion solo puede
entablarse mientras esté pendiente el juicio. Lo dispuesto en dichos articulos es
enteramente conforme con lo que por regla general establece la Ley del Enjuicia=
miento Civil, de que en ningun caso podrd hacerse la recusacion despues de cita<
das las partes para sentencia. Sentencia de 24 de abril de 1865.

Nimero #46. Conforme al art. 309, regla 21 de la Ley sobre organizacion del
poder judicial, en los litigios de recusaciones de 4rbitros y de amigables compo-
nedores, cuando ellos no accediesen 4 la recusacion, serd competente el fuero del
lugar en que resida el recusado.

Recusaciones de subalternos de Juzgados y Tribunales.

Nimero 155 al #74. Hé aqui las prescripciones contenidas en el capitulo 40
del titulo 9, dela Ley de 23 de junio de 1870, sobre las recusaciones de los au-
xiliares de los Ju#gados y Tribunales.

Art. 557. Los Secretarios de los Juzgados municipales, de los de instruccion,
de los de Tribunales de partido y de las Salas de justicia de las Audiencias y del
Tribunal Supremo serdn recusables.

Lo serdn tambien los oficiales de Sala. ;

No lo serdn los Archiveros.

Art. 558. Serdn aplicables 4 las recusaciones de los Secretarios y oficiales de
Sala 4 que se refiere el articulo anterior las prescripciones del tit. 8.% de esta Ley,
con las modificaciones siguientes : . -

La pieza de recusacion se instruird cuando los recusados fueren auxiliares de
los Tribunales de partido, de las Audiencias 6 del Tribunal Supremo, por el Juez
mas moderno del Tribunal 6 por el Magistrado que lo sea de la Sala 4 que los au=
xiliares correspondan 6 en que estén pendientes los autos en que sean recusados,
y se fallard por la misma Sala.

El Juez 6 Magistrado instructor podrd delegar la préctica de las diligencias que

no pudiere ejecutar por si mismo, en los Jueces de instruccion y municipales.

Art. 559. Los auxiliares recusados no podrdn actuar en la causa 6 negocio en
que lo fueren, ni en la pieza de recusacion, reemplazdndoles aquellos & quienes
corresponderia si la recusacion fuere admitida.

Art. 560. En las recusaciones de Secretarios de Juzgados municipales instrui
ré y fallard la pieza de recusacion el Juez municipal donde solo hubiere uno.

Si hubiere dos, el del Juzgado 4 que no pertenezca el recusado, y si tres
6 mas, el que siga en el Grden oficial 6 aquel 4 que perteneciere,
Si perteneciere al dltimo en érden , entenderd de la recusacion el primero.

Art, 561. En todo caso, cuando la recusacion fuere admitida, se condenard en
costas al recusado, y si se desestimare, al recusante.

Art. 562. Cuando sea firme el auto en que se admita la recusacion, quedard
el recusado separado de toda intervencion en los autos, continuando en s reem=
plazo el que le haya sustituido durante la sustanciacion del incidente; y si fuere
Secretirio @ oficial de Sala en Juzgado municipal 6 de instruccion 6 en Tribunal
de partido, no percibird derechos de ninguna clase, desde que se hubiere inter=
puesto la recusacion, 6 desde que siéndole conocida la causa alegada, no se separd
del cococimiento del negocio.

(Art. 563. Cuando se desestimare la recusacion por auto firme, volvers el au=
xiliar recusado d ejercer sus funciones; y si fuere este Secretario 4 oficial de Sala
de Juzgado mummﬁal 6 de instruccion 6 de Tribunal de partido, le abonara el
recusante los derechos correspondientes 4 las actuaciones practicadas en el pleito
6 causa, haciendo igual ahono al que haya sustituido al recusado.

Art. 564. No podrén los auxiliares ser recusados despues de citadas Jas partes

para sentencia, ni tampoco durante la préctica de alguna diligencia de que estu~
vieran encargados,

i TITULO III.
De la defensa por pobre,

Namero #78. Si bien es un principio que ha admitido la Ley de Enjuiciamiento
Civil en su art. 179, que & los pobres debe administrérseles Ja justicia gratuita-
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mente, esto se entiende respecto & los que con arreglo 4 las prescripciones del
titulo 5.° de la espresada Ley hayan sido declarados tales para litigar por los Tri-
bunales. Sentencia de 2 de junio de 1866.

Nimeros 199 y 180, Habiéndose considerado derogada por la nueva Ley
de Enjuiciamiento en algun Juzgado la Real érden de 11 de Marzo de 1851 que hizo
estensivo al instituto de las Escuelas Pias la gracia de litigar como pobre concedida
4 los establecimientos de Beneficencia, considerando que el art. 180 de la misma,
asi como los siguientes, dictados para su ejecucion, se circunscriben 4 los easos y
personas particulares, segun se infiere de su literal contesto, no siendo splicables d
aquellos establecimientos 6 personas morales que tienen legalmente declarada la
pobreza por las circunstancias y fin de su piadoso instituto, como sucede con los
Hospitales, casas de Beneficencia y las Escuelas Pias, contadas en esta clase por la
Real é6rden de 11 de Marzo de 48514, se haresuelto, que el beneficio de litigar como
pobres, concedido por disposiciones generales d los citados establecimientos, sub-
siste en todo su vigor y no se halla de modo alguno en contradicion con lo que
previene la Ley de Enjuiciamiento civil en el titulo de las defensds por pobre: Real
dérden circular de 21 de Diciembre de 1857.

Mas en dicha Real érden de 1837, que resume las anteriores sobre la materia,
no estdn comprendidas las Iglesias parroquiales. Bajo este supuesto la cuestion de
defensa por pobre solicitada por un cura pirroco queda reducida al hecho de si el
cura 6 su iglesia tiene le dotacion suficiente para no gozar del beneficio de litigar
como pobre: sent. de 18 de Octubre de 1864, :

El beneficio de la defensa por pobre es individoal y no se estiende 4 las socieda-
des mercantiles 6 industrial: sent. de 22 de Diciembre de 1860.

El beneficio de ser defendido por pobre, esy se ha conceptuado siempre como
persanalismo, concediéndole la Ley unicamente al que trata de litigar 6 litiga dere~
chos propios y de modo alguno 4 los cesionarios, pendiente el litigio: sent. de 30 de
setiembre de 1864.

El beneficio ds 1a defensa por pobre es personalisimo y para litigar derechos pro-
pios, por lo que el cesionario que le tenga concedido no puede utilizarle para de-
fender los derechos del cedente que carezea de &l y cuyo lugar ocupa, sin que le
séa permitido mejorar su condicion en perjuicio 6 con detrimento de tercero: sen~
tencia de 26 de Febrero de 1875,

El beneficio de pobreza para litigar es personalisimo, y de consiguiente, aun
cuando el que lo solicite en concepto de cesionario de otro haya acreditado las cir-
cunstancias personales que le colocaran en cualquiera de los casos que establece el
art. 182 de la Ley de Enjuiciamiento civil para la concesion de aquel beneficio, no
por esto debe otorgirsele como tal cesionario en correlativo perjuicio del demanda-
do, como deudor del cedente y aun de ofros terceros, mientras este ultimo no ha-
ya sido dec'arado pobre, sin que la sentencia que en este sentido le niegue seme-
jante beneficio infrinja el precitado art. 182: sent, de 3 de Junio de 1872.

La doctrina legal declarada por el Tribunal Supremo de que el beneficio de po-
breza es personalisimo, concediéndole la Ley Ginicamente,al que trata de litigar de-
rechos propios, y no 4 los cedidos por el que los venia litigando sin aquel benefi-
<cio, no excluye ni impide el que se otorgue la defensa por pobre para sus propios
derechos al que justifica la pobreza, porque otro Jitigante rico le haya cedido los
snyos, y no pueda sostener estos sino en las mismas condiciones del cedente, con
arreglo 4 la espresada doctrina legal: sent. de 14 de Diciembre de 1874.

Si bien el derecho de ser defendido por pobre es personal, este principio no excluye
la necesidad de tener en cuenta las circunstancias que concurren en casos especia—
les, como cuando se trata de personas cuyos derechos son inseparables unos de los
otros, como por ejemplo, las mugeres casadas y fas personas que estin en potes-
tad paterna ¢ materna y otras: sent. de 16 de Febrero de {874.

Es doctrinaadmitid« por la jurisprudencia en conformidad con repetidas decisio—
nes del Tribnnal Supremo, que no pueden disfrutar del beneficio de pobreza para
litigar los cesionarios de derechos de tercera persona, aunque sean pobres real-
mente, en tanto no se acredite la pobreza del cedente: sentencia de 9 de Octubre
de 1877.

No procede conceder el heneficio de la defensa por pobre, cuando, segun la
apreciacion de la prueba hecha por la Sala sentenciadora, la cesion verificada por la
que lo solicita 6 una eriada suya, de los derechos que podian corresponderla en el
juicio de testamentaria para el que habia sido citada, ha sido fraudulenta, puesto que
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siendo rica se habia propuesto por este medio indirecto hacer valer sus derechos en
el concepto de pobre: sent. de 11 de enero de 1872.

Correspondiendo al padre la propiedad y usufructo de los bienes del peculio pro-
fectrico de sus hijos y solo el usufracto en los del adventiscos, segun lo dispone la
Ley 5, tit. 17, Part. 4.*; cuando litiga 4 nombre de aquellos en reclamacion de bie-
nes de cualquiera de aquellas clases, defiende sus propios derechos y cumple ade-
mds la obligacion de defender los de sus hijos que le impone la ley, no pudiendo
hacerlo en concepto de pobre, si €] no tiene esta cualidad, aunque la tengan.sus hi-
jos: sent. de 13 de Noviembre de 1868. ;

Segun la jurisprudencia del Tribunal Supremo dirigida 4 impedir graves abusos
é inconvenientes que la esperiencia Liabia demostrado, no es admisible para el ohjeto
de interponer recurso de casacion, la cesion de derecho realizada por el liligante,
que durante el pleito se ha defendido como rico, en favor de quien disfruta 6 pre-
tende disfrutar del beneficio de litigar en concepto de pobre: sent. de 15 de Marzo
de 1876,

Aun cuando una persona se haya defendido en concepto de pobre y por ello se
haya remitido de oficio la certificacion, no puede estimarse comprendido en el caso
de los arts. 19 y siguientes de dicha ley, si se persona en el Tribunal Supremo per
medio de procurador con poder, constituyéndose en idéntica situacion que el liti=
gante que lo hace como rico y nombra libremente sus defensores: sent. de 19 de
Marzo de 1872.

Nim. #83, pirrafo 2.° Aunque el caso 2.° del art. 182 de la Ley de Enjui-
ciamiento civil dispone se coneeda el beneficio de litigar como pobre al que vive solo
de un sueldo que no esceda del doble jornal de un bracero en cada localidad, este
articulo debe combinarse con el 184, que prescribe se piegue, sin embargo, la po-
breza cuando la Sala sentenciadora, tomando en cuenta los demds datos consigna=
gos enel proceso, estima que no debe otorgarse aquel beneficio: sent. de 28 demayo

e 1866.

Nam. I83, pirrafo 3.° Solo puede otorgarse el beneficio de la defensa por po-
bre, 4 los que se hallen comprendidos en el art. {82 de la: Ley do Enjuiciamiento
civil. La reunion de los productos de los hienes del marido y los de su esposa para
reputar la renta, sobre estar fundada en los principios generales de derecho relati=
vos 4 la sociedad conyugal y su administracion legal, estd prefijada en el nim. 3.°
(.(lie dicho articulo: sent. del Tribunal Supremo de Justicia de 18 de setiembre

e 1865,

La muger, constante el matrimonio, ‘siempre disfruta el concepto de pobre 6
rica para litigar por referencia 4 su marido, el cual asi como no altera su condicion
por mayor 6 menor nimero de pleitos propios que sostenga, mientras sus medios no
decrezcan Jel tipo que la ley fija, tampoco puede ni debe alterarla por la coinci-
dencia de que la muger suscite litigios al propio tiempo que aquel: sent, citada.

La existencia de pleito 6 pleitos sobre los bienes que posea el que solicite la de-
fensa por pobre, no es motivo para que los productos de estos bienes se eliminen
delacomputacion, porque mientras por sentencia ejecutoriada no sea desposeido, na-
die sino €l puede ser considerado dueniode aquellos: sent. de 18 de setiembre de 1865.

Con arreglo 4 la doctrina establecida por el Tribunal Supremo fundada en los
principios generales de derecho y aun en la disposicion literal del art. 182 de la Ley
de Enjuiciamiento civil en su nam. 3.°, para resolver sid alguno de los conyuges
corresponde el beneficio de litigar como pobre, han de computarse nosolamente l0s
‘productos de sus propios bienes, sino tambien los del otro conyuje, puesto que unos
y otros les son comunes, interin subsista la sociedad legal. Ha de'regir dichd prin-
cipio, si, por mas que aparezca que la muger ha intentado demanda de divorcio en el
Tribunal eclesidstico y haberle sido admitida, no se ha dictado en ella resolucion
alguna, y mucho menos sentencia firme que extinga ni altere la sociedad estableci-
da por la ley entre ambos consortes, ni suspenda por consiguiente, los efectos civi-
les que le son inherentes: sent. de 4 de Noviembre de 1875.

Seria ocasionado 4 fraude en perjuicio de los litigantes y de la Hacienda publica
oforgar este beneficio & la muger casada, siendo rico el marido, 4 quien afectan los
deberes inherentes al matrimonio, en consonancia con los derechos otorgados por
la Ley: sent. de 3 de junio de 1865.

No puede ser declerada pobre la muger quedisfruta una renta que unidad la de
su marido, constituyen una mayor que la equivalente al jornal de dos braceresde Ia
localidad en que viven: sent, de 47 de junio de 1865,
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Para resolver si ha de concederse 4 la mujer casada que vive en union con
st marido el beneficio de la pobreza para litigar, no solo se han de tener en
cuenta los hienes de su esclusiva pertenencia, sino que deben considerarse tam-
bien los que tenga el marido 6 los medios de subsistencia de este. Sentencia de 26
de enero de 1369,

Con arreglo 4 los articulos 182 y 183 la mujer casada no puede ser decla-
rada pobre para litigar cuando disfruta de una renta, que unida 4 la de su ma=-
rido, es mayor que la equivalente al jornal de dos braceros de la localidad en
que viven, pues siendo comunes los frutos de los conyuges, deben sufragarse con
ellos los gastos judiciales que ocasione todo litizio que se sostenga por cualquiera
de los consortes. Sentencia de 24 de diciembre de 1866.

La reunion de los productos de los bienes del marido y de su mujer para la de-
fensa por pobre, sobre estar fundada en los prineipios generales del derecho rela-
tivos 4 la sociedad conyugal y su administracion legal, se halla prefinida de un
modo claro en el nm. 3 del art. 182 de la ley de Enjuiciamiento civil, donde sin
hacer distincion sobre la procedencia de la renta , ni sobre la. propiedad de los bie-
nes que produzcan, se fija el importe que habrd de tener aquella de que se viva,
calificacion que no puede menos de alcanzar 4 todas las rentas para cuya percep=
cion y consumo existe un derecho espedito, como indudablemente lo tiene el ma-
rido sobre los productos de los bienes suyos y de su mujer mientras dura el matri-
monio. Sentencia de 23 de abril de 1866.

He aqui la declaracion efectuada por el Tribunal Supremo en un caso que tree-
mos conveniente estractar.

Incoado pleito por D. J. H. sobre nulidad de matrimonio civil celebrado por su
hijo D. J. con D.* V. T., premovi6 esta incidente de pobreza. D. J. H. la impugnd,
porque aquella ejercia un comercio de pianos que le rendia productos elevados, y,
D. J. rentincié d intervenir en el incidente. Recibido este 4 prueba, y suministrada
por las partes, resulté que D.* V. recibia como pasanta de un colegio 400 rs. men=
suales, apareciendo ademds, que D.* V. pagaba 28 rs. 60 cénts. de contribucion in-
dustrial. Sustaneiado el incidenté en dos instancias, la Sala de lo civil de la Audien-
cia (e Sevilla dicté sentencia denegando & D.* V. T. con las cestas, el beneficio de
pobreza. Esta interpuso recurso de casacion por haberse infringido, 4 su juicio, el
art. 182 de la Ley de Enjuiciamiento civil y la doctrina fijada por el Tribunal Su-~
premo en sentencias de 3 y 17 de Junio de 1865 y 24 de Diciembre de 1866, segun
la que, cuando marido y muger viven de consuno no puede apreciarse la pobreza 6
riqueza de esta por sus bienes propios y sin consideracion 4 las rentas Je aquel,
toda vez que en el caso en cuestion no existia de hecho la comunidad conyuzal, y
se computaban 4 la muger como recursos para su defensa contra el marido las ren-
tas que este solo poseia y que esclusivamente invertia en dafio de ella.

El Tribunal Supremo declaré haber lugar al recurso, anulando la sentencia de
dicha Audiencia, considerando: 1.° Que en los litigios entre marido y muger tiene
derecho la segunda 4 que se abonen por el primero las litis expensas, 6 4 que en el
caso de pobreza, se la otorgue el beneficio de gratuita defensa. 2.° Que lo primero
no podia tener lugar en el caso espuesto, porque era un hecho reconocido por laSala
sentenciadora que el marido solaments percibia un sueldo que le constituia en esta-
do de pobreza. 3.° Que en contiendas judiciales de un eonyuje con otro, desaparece

" la unidad de persona y de litigante, y por consecuencia nevesaria, no pueden acu-

mu'arse los ingresos ni apreciarse en comun los signos esteriores para obtener en
conjunto una suma 6 demostracion de riqueza que no existen porseparado. 4.° Que
por tanto, excluida natural y forzosamente esta acumulacion era un hecho resul-
tante de aulos, que se habia negado el concepto de pobre 4 una persona 4 quien cor-
respondia en verdad, sin infraccion del art. 182 de ja Ley d¢ Enjuiciamiento civil:
sent. de 6 de Abril de 1878.

Segun ha declaradq el Tribunal Supremo, en sentencia de 9 de Diciembre
de 1878, ni el num. 3.° del art. 183, de'a Ley de Enjuiciamiento civil, ni las sen-
tencias del referido Tribunal autorizan como baja de la renta superior al doble jor-
nal de un bracero lo que de ella participe la esposa del perceptor ni el importe de
las contribuciones, por lo que, 10 se infrinje la Ley al negar el beneficio de pobreza
por solo estos dos hechos, ni & su virwd, el ntim. 4.° de dicho articulo, ni las de-~
mis sentencias del Tribunal Supremo citadas por el reclamante.

Es indispensable que se esprese con la debida claridad la aceion que se intente
deducirante el Juez 39 quien se solicite el beneficio de la defensa por pébre, 6 bien
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que se entable la demanda ante el que se crea competente. Sentencia de 3 de oc-
tubre de 1866. y i i

La cualidad de heredero fiduciario no es un cargo piblico, y por consiguiente
no puede invocarse para solicitar el beneficio de litigar como pobre, en el supuesto
de que tal heredero no administra cosa alguna de la herencia que representa, sino
que ha de atenderse para ello al cardeter privative y personal del interesado que
litiga. Sentencia de 3 de octubre de 1866. :

El art. 182 de la Ley de Enjuiciamiento civil se limita 4 establecer el criterio,
segun el cual, los Tribunales han de apreciar los medios de vivir con que cuenten
las personas que han de gozar del beneficio de la pobreza. Los sindicos de un con-
eurso representan una enticad juridica que colectivaé individualmente responde de
los gastos que ocasione el pleito, no solo por cuenta de los bienes concursados, sino
por cuenta de los bienes propios; de suerte, que si no se hace constar los medios de
vivir con que cuentan todos y cada uno de los acreedores, falta lamateria sobreque
ha de reeaer la aplicacion del referido articulo: sent. de 27 de Febrero de 1778.

Namero 8B § 4.° La cuota de contribucion que ha de tenerse presente para
otorgar ¢ denegar la defensa por pobre, segun la escala nlm. 4.° del art. 182, solo
se refiere & los que viven con el ejercicio de cualquier industria 6 de los productos
de cualquier comercio , y no 4 los comprendidos en el nim. 3.° de dicho articulo.
Sentencia del Tribunal Supremo de Juslicia de 4.° de mayo de 1863. :

La Ley no exige en la prueba de la pobreza que se averigiie de dénde provienen
los bienes que producen Ja renta. Sentencia de 17 de junio de 1865.

Niimero 188, La sala que deniega 4 un litigante la defensa por pobre, por es-
timar en vista de las pruebas aducidas, que no se halla en el caso de lo prevenido
en el art. 182 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, no le infringe: cuando la ley exige
espresamente para el ejercicio de un derecho, cierta 6 determinada condicion 6
circunstancia, y ésta no se prueba evidentemente , no tiene aplicacion la doctrina
de que lo favorable debe ampliarse y lo odioso restringirse. Sentencia del Tribunal
Supremo de Justicia de 12 en noviembre de 1864. ; : 1

Las disposiciones del art. 182 de la Ley de Enjuiciamiento Civil , estén subordi-
nadas 4 las del 184 que deja al criterio de los Tribunales la apreciacion, no solo de

-de las eircunstancias que el primero exige, para gozar del beneficio de la pobreza,
sino tambien cualesquiera otros signos esteriores que indiquen el estado del que
Ia solicita. Sentencia de 30 de octubre de 1863.

Namero B84 Ladisposicion del art. 184 de la Ley de Enjuiciamiento Civil hace
inaplicables las de los anteriores euando la Sala sentenciadora, apreciando el re-
sultado de las pruebas, establece como fund:mento del fallo, que el que aspira 4 ob-
tener la declaracion de pobre tiene medios superiores al jornal dsble de un bra-
cero en la localidad, y por consiguiente, esta sentencia no infringe las reglas 3.°
Y 4.* del art. 182 de dicha ley.

Para apreciar la cuantia del caudal que posee la persona que aspira 4 obtener el

beneficio de litigar como pobre, deben acumularse y tenerse en cuenta los diferen-
tes modos de vivir que reune. Sentencia de 27 de abril de 1875.

Lo dispuesto en el art. 292 y siguientes de la ley de Epjuiciamiento.civil refe-
renfe 4 tenerse por confeso al litigante que se niega & declarar por posiciones,
es aplicable lo mismo en ¢l incidente de pobreza, y por consiguiente la Sala sen=
tenciadora, al apreciar como uno de los fundamentos de su fallo la declaracion de
confeso, no infringe los articulos citados. Sentencia de 18 de febrero de 1870.

La disposicion del art. 184 confiere £ los juzgados y en su caso, 4 los tribunales
superiores, la facultad de denegar el beneficio de pobreza aun 4 Jos que debier:n dis-
frutar de él, con arreglo 4 los términos liberales del art. 181, si por la existencia de-
mostrada de las circunstancias y signos exteriores indicados en el 184 infieren los
mismos jueces y tribunales, que los inleresados poseen medios de subsistencia su=
perioresal tipo referido, encomendando esta apreciacion al eriterio racional ylibre de
los jueces, v sin establecer, respecto 4 ella, imposicion alguna absoluta y obligato-
ria. Por tanto no se infringe el citado art. 184, cuando no se deniega el menciopado
beneficio 4 quien le corresponde segun el art. 182, sino se' demuestra por la exis=
tencia de los irdicados signos esteriores y por la apreciacion que de ellos hagan los
Tribunales que en realidad no tiene derecho 4 disfrutar de éi: sent. de 1.° de octu=
bre de 1874. Encomendindose per el -cilado art. 184 al criterio racional de los Tri-
bunales la apreciacion de las pruebas que se suministre acerca de la existencia de
estas circunstancias y la inferencia que de ellas debe deducirse, la Sala sentenciadp-
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ra e limita 4 hacer un uso legitimo de esta facultad, 4 virtud de las pruebas que
ambos litigantes han aducido y 4 dar el debido cumplimiento 4 dicho articulo: sen=
tencia de 17 de Noviembre ds 1877.

Nam. 489, Cuandolitigan dos reunidos y solicitan se les defienda eomo po-
bres, no debe concedérseles este beneficio si los productos de los bienes que dis-
frutan esceden del tipo senalado para dos litigantes en el art. 182 dela Ley de En-

uiciamiento civil, pues Ia Ley concede el beneficio anicamente cuando dichos pro-

uctos esceden al tipo sefialada-para uno solo: sent. de 24 de Marzo de 1865,

Namero ¥91 y siguientes. La sustanciacion de la pretension de pobreza debe
acomodarse & los tramites establecidos para los incidentes en los juicios ordinaries,
¥ las providencias dictadas sobre incidentes suscitados durante Ja segunda instan-
cia son suplicables dentro de tereero dia ante la misma Sala que la hubiere pronan-
ciado. En tal caso se encuentra la providencia de una Sala ﬁenegatoria de la de-
fensa por pobre pretendida por un litigante durante la segunda instancia, y de que
gn ilé _ﬁmsecuencia pudo suplicar ante la Sala indicada: sentencia de 14 de Enero

e . .

Entre las disposiciones de la Ley de Enjuiciamiento civil para la tramitacion de
las salicitudes de disfrutar el beneficio de la defensa por pobre, se encuentran segun
lo establecido por los arts. 195, 343 y 345 de dicha ley, las del recibimiento dprue-
ba en los easos que proceda, y la de que las partes debenser citadas para sentencias.
Lasustanciacion de una pretension de pobreza, cualquiera quesea la instancia en que
se promueva, debe estar acomodada 4 los trimites establecidos para los incidentes
de los juicios ordinarios segun lo dispuesto en los arts. 193 y 889 de la Ley de En-
juiciamiento civil: sent. de 17 de Noviembre de 1866.

Los articulos sobre pobreza, atendida la naturaleza de las providencias que los
terminan en primera instancia, deben regirse y se instruyen en la segunda segun
las prescripeiones del art. 840 y sus correlativos de la propia ley. En dichas segun-
das instancias, . breves segun su objeto y fines, no se permiten pruebas de ningun
género, Y por lo misme el litigante, despues de haber dado en la primera las justifi-
caciones que tiene por conveniente, no puede legalmente ofrecerlas ante ia Au-=
diencia al devolver los autos que solo para instruccion se le han eomunieado, ni in-
vocar el art. 869 correspondiente 4 otro ¢rden de enjuiciamiento, ni alegar inde-
g:nsilggofundadu en las causas 4."y 6.° del art. 1048: sentencia de 9 de Julio

e 1870.

.. Es tan necesario admitir 4 los litigantes las informaciones que ofrecen para jus-
lificar su pobreza, que el no acceder 4 ellas equivale 4 la denegacion de una dili-
gencia de prueba que puede producir indefension , siendo causa fundada de casa~
cion: sentencia de 28 de Abril de 1868.

_Namero ¥92, Para cumplir con lo mandado por el art. 187 y escusar competen-
cias Inutiles, es indispensable que al solicitar el demandante 6 el que se pro-
pone serlo, la declaracion de pobreza, esprese eon la debida claridad la ae-
cion que intenta deducir ante el Juez de quien solicite el beneficio de la defensa,
4 bien que entable la demanda ante el que crea competente; sin que baste & dicho
fin la espresion vaga de tener que ejercitar ciertas acciones 6 las que puedan con=
venirle: sentencia de 3 de Octubre de 1866.

. Nam. #92. Disponiendo el art. 187 dela Ley de Enjuiciamiento: civil que la
Justificacion de pobre se ha de practicar siempre én el J uzgado competente para co-
nocer del pleito en que se trata de disfrutar del beneficiode la defensa, no basta
para que esla venga preparada en forma que el que solicita se le declare pobre en
el sentido legal, haga indicaciones vagas de que tiene que dedueir ciertas accio-
mes, pues que dichas indicaciones no prestan Ia claridad necesarla para poder de-
terminar con acierto cudl de los dos juzgados contendientes esel quedebe entender
en la justificacion de_pobreza, siendo indispensable que dicho solicitante esprese la
accion que desea proponer ¢ que entablara su demanda ante el Juez que eslimase
competente. Decision de {1 de Setiembre de 1866.

Nom. #92. El espediente de pobreza instruido y resuelio en un Juzgade, no

puede ﬁd'ar la competencia del mismo para conocer de una demanda: sent. de 3 de
Marzo de 1863.

Nams. 897 y 2O08. Aun cuando estd mandado por repetidas disposiciones
que en los incidentes que se formen sobre declaracion del beneficio de litigar por
pobre se dé audiencia al ministerio fiscal, en representacionde los derechos é interés
de la Hacienda pablica, ha habido Juzgados que, ateniéndose 4 la letra estricta de
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los arts, 187 y 194 de la Ley de Enjuiciamiento civil, han prescindido de este re=
quisito, y tampaeo han faltado algunos promotores que se han negado 4 emitir sy
dictdmen, creyendo que les estaba prohibida toda intervencion. Esta variedad de
opiniones exigia una declaracion que fijara el verdadero sentido de los citados ar-
ticulos, uniformando la préctica de los tribunales. Cefiida la Ley de Enjuiciamien-
to civil por su misma indole 4 sehalar el modo y la forma en que los particulares
hap de hacer _va}_er sus derechos, pues no es de su dominio ni atribuciones darlos ni
quitarlos, se limita 4 mandar que se cite y dé traslado al otro litigante 4 quien pue~
da perjudicar la declaracion de pobreza, hecha & favor de su contrario, El silencin
que guarca respecto 4 los representantes de la Hacienda, no es, ni puede conside-
rarse derogatorio de los derechos de esta, ni de las disposiciones anteriormente dic-
tadas para poner 4 cubierto sus intereses. Mas aun, el espiritu que anima 4 la Ley

si la anterior consideracion no fuese del todo concluyente, demuestra que nunca
podria negarse 4 la Hacienda piblica la debida intervencion, pues que en dichas in-
formaciones de pobreza figura como parte interesada, y es por lo mismo justo que
se la oiga, como se oye # los demds colitigantes.

En vista de tan poderosas consideraciones y de conformidad con el dictimen de
la Sala de gobierno del Supremo Tribunal de Justicia, se ha servido Ja Reina
(Q. D. G.) resolver, que en las justificaciones de pobreza debe continuarse dando
audiencia 4 los promotores fiscales en primera instancia, y 4 los fiscales de S. M.
en segunda, segun se halla prevenido en lasdisposiciones vigentes sobre la materia;
5 en la instruccion de 1.° de Octubrede 1851, dictada para llevar 4 efecto el Resl

ecreto de 8 de Agosto del mismo afio sobre la imposicion y cobranza del papel se~
llado, las cuales no estin derogadas por los arts. 187 y 194 de la Ley de Enjuicia~
miento civil. Real érden circular de 3 de Febrero de 1858.

Beformafla Pposteriormente la legislacion sobre el papel sellado por Real decre=

to de 12 de Setiembre de 1861, y publicada la Instruccion de 40 de Noviembre del

mismo afio, se previno por los arts. 57 y 58 lo mismo que por la Real 6rden de 1858, °

que debe requerirse la intervencion de los fiscales y promotoresen las informaciones
de pobreza; y segun sentencias del Tribunal Supremo fecha 23 de Abril de 1864, 18
;_le .ﬁlarzn ¥ 3 de Octubre de 1862, es motivo de casacion la falta de la citacion re=
erida.

Nam. £2@6. Cuando un demandado pretende que se le defienda por pobre
para litigar, si opta el demandante por la continuacion de los autos, debe disfratar
aquel del beneficio de pobreza, si no quiere infringir el art. 189 de’la ley. Senten~
cia de 17 de Setiembre de 1863, ;

Nam. 211, La inobservancia de la disposicion del art. 196, asi como las de los
[1‘79{ gﬁl 82, dan lugar al recurso de casacion en el fondo: sent. de 20 de Noviembre

8 1865.

Nfimero 212, Si bien puede solicitarse el beneficio de pobreza despues de la
segunda instancia, esto ha de hacerse en la Audiencia para interponer el recurso 6
en el Tribunal Supremo para seguirlo, 6 sea ante la autoridad judicial que tenga
ilunfg%:mn para continuar el procedimiento: sentencia de 7 de Noviembre

e :

Nam. 2. La apreciacion de la prueba del hecho de haber venido 4 pobreza
posteriormente 4 la primera instancia, corresponde 4 la Sala sentenciadora: sent.
de 16 de Octubre de 1866 y de 19 de octubre de 1868,

Lo prescrito en el art. 292 y siguientes respecto d tenerse por confeso al liti=
gante que se niega 4 declarar posiciones, tiene aplicacion, lo mismoen el juicio or-
dinario que en el incidente de pobreza: sent. de 18 de Febrero de 1570,

Nam. #1'9. La sentencia que niega la defensa por pobre & quien legalmente
le corresponde, cargiindose con el deber de pagar los gastos necesarios para seguir
el juicio, imposibilita su continuacion, por lo que procede contra ella el recurso de
casacion: sent. de 3 de Mayo de 1860.

Respecto de la sentencia que otorga 4 un litigante el beneficio de la defensa de
pobreza, ha declarado el Tribunal Supremo por sentencia de 7 de Octubre de 1868,
que no siendo definitiva ni haciendo imposible la continuacion del juicio, no se da
contra ella el recurso de casacion: sent. de 7 de Octubre de 1868. Por otra de 13
d}a Febrero de 1879 ha consignado, que aun cuando la sentencia que otorga & un li-
tigante el beneficio de la audiencia por pobre no se considera definitiva para el efec-
to de que proceda contra ella el recurso de casacion, porque no pone término al
pleito haciendo imposible su continuacion, es indudable sin embargo, que causa
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estado y produce los efectos de la cosa juzgada, mientras por la parte contraria no
se liace oposicion, por haber cambiado de posicion y mejorado de fortuna el que ob-
tuvo 4 su favor la declaracion de pobreza. st

Nom. 218, Limitase el art. 181 de la Ley de Enjuiciamiento civil & consig-
nar los beneficios que han de disfrutar los que sean declaradas pobres, con arreglo
4 las disposiciones que se establecen en los articulos siguientes: sent. del Tribuaal
Supremo de Justicia de 27 de Mayo de 1865.

Nom. 2148, pirrafo 2.° Segun ha declarado el Tribunal Supremo, en senten=
cia de 41 de Junio de 1876, el abogado que aceptala defensa de un litigante pobre,
1o hallindose en turno para levantar esta carga, se entiende que la acepta con las
obligaciones que la Ley le impone, puesto que tenia libertad para renunciarla, v
solo quedara relevado de esta obligacion mediando pacto espreso por el que el liti-
galnte se hubiere obligado 4 pagarle sus honorarios, cualquiera que fuese el éxito

el negocio.

Nﬁu%. 21S, pirrafo 3. Si bien el art. 181 de laLey de Enjuiciamiento civil
otorga como regla general & los declarados pobres los beneficios 4 que el mismo se
refiere, y entre ellos, la exencion del pago de toda clase de derechos d los subal-
ternos de los Tribunales y Juzgados, el 198 establece una excepcion contra los que
hubieren sido condenados en costas, pues estos no se libran de la obligacion de pa-
garlos, no obstante la declaracion de pobreza, si se les encontraren hienes en que

acerlas efeclivas: sent. de 29 de Octubre de 1877,

TITULO 1IV.

DE LA CONCILIACION.

Negocios sobre que debe intentarse la coucilincion.

Nam. 249, A las demandas de divorcio precederd siempre, y aungue los con-
yujes 6 alguno de ellos sea menor de edad, el acto de conciliacion, 6 se hard cons-
tar que se ha intentado sin efecto. La avenencia de las partes solo serd efieaz para
el caso en que acordaran continuar en vida marital. Igual acto de conciliacion pre-
cedera 4 las demandas de nulidad de matrimonio cuandola causa determinante de
aquella sea alguna de las comprendidas en los nims, 3, 4 y 5 del art. 92 de la Ley
de matrimonio civil, esto es, la de incompetencia del Juez que autorizé el matrimo-
nio y falta de testigos con aptitud legal, error en la persona, coaccion 6 miedo gra-
ve, 0 rapto. Serd validala avenencia si convinieren en continuar su vida marital. El -
Juez ante quien se celebre el acto enterari 4 los interesados de la obligacion de rati-
ficar 6 subsanar los defectos que se relacionen con las causas que se eitan en los
niimeros del mencionado articulo dela Ley de matrimonio: art. 2.y 3.° del decreto
de 23 de Noviembre de 1872 y 92 de la Ley de matrimonio civil.

Es tambien necesario el aclo prévio de conciliacion en los pleitos sobre negocios
mercantiles, ateniéndose para ello 4 lo prescrito en la Ley de Epjuiciamiento eivil,
segun lo dispuesto en el decreto de 6 de Diciembre de 1868.

Lo es asimismo en las cuestiones entre particulares sobre minas, massi la cues-
tion fuere con el Estado 6 sobre punto contencioso administrativo, no debe prece-
der dicho acto, pues entonces se sigue el juicio segun las disposiciones especiales
para esta clase de negocios: Real 6rden de 5 de Noviembre de 1838.

Véanse las adiciones al nim. 250, pdrrafo 1.°

Respecto al acto de conciliacion en materia eriminal, véanse las adiciones & los
nimeros 255 y siguientes.

Casos excepluados de la conciliacion.

Nim. 250, §1.° Por el art. 1.° del decreto de 9 de Julio de 1869, se hau ra-
tificado las disposiciones expuestas en este nimero del Tratado sobre la prohibicion
de admitirse por ningun tribunal 6 juzgado, demanda alguna contra la Haciendapu-
blica, sinque se acredite haber precedido la reclamacion de los derechos litigiosos en
la via gubernativa, segun se dice en dicho articulo, declarando en su fuerza v vigor
el Rea% decreto de 20-de Setiembre de 851 y otras varias disposiciones sobre este




