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los arts, 187 y 194 de la Ley de Enjuiciamiento civil, han prescindido de este re=
quisito, y tampaeo han faltado algunos promotores que se han negado 4 emitir sy
dictdmen, creyendo que les estaba prohibida toda intervencion. Esta variedad de
opiniones exigia una declaracion que fijara el verdadero sentido de los citados ar-
ticulos, uniformando la préctica de los tribunales. Cefiida la Ley de Enjuiciamien-
to civil por su misma indole 4 sehalar el modo y la forma en que los particulares
hap de hacer _va}_er sus derechos, pues no es de su dominio ni atribuciones darlos ni
quitarlos, se limita 4 mandar que se cite y dé traslado al otro litigante 4 quien pue~
da perjudicar la declaracion de pobreza, hecha & favor de su contrario, El silencin
que guarca respecto 4 los representantes de la Hacienda, no es, ni puede conside-
rarse derogatorio de los derechos de esta, ni de las disposiciones anteriormente dic-
tadas para poner 4 cubierto sus intereses. Mas aun, el espiritu que anima 4 la Ley

si la anterior consideracion no fuese del todo concluyente, demuestra que nunca
podria negarse 4 la Hacienda piblica la debida intervencion, pues que en dichas in-
formaciones de pobreza figura como parte interesada, y es por lo mismo justo que
se la oiga, como se oye # los demds colitigantes.

En vista de tan poderosas consideraciones y de conformidad con el dictimen de
la Sala de gobierno del Supremo Tribunal de Justicia, se ha servido Ja Reina
(Q. D. G.) resolver, que en las justificaciones de pobreza debe continuarse dando
audiencia 4 los promotores fiscales en primera instancia, y 4 los fiscales de S. M.
en segunda, segun se halla prevenido en lasdisposiciones vigentes sobre la materia;
5 en la instruccion de 1.° de Octubrede 1851, dictada para llevar 4 efecto el Resl

ecreto de 8 de Agosto del mismo afio sobre la imposicion y cobranza del papel se~
llado, las cuales no estin derogadas por los arts. 187 y 194 de la Ley de Enjuicia~
miento civil. Real érden circular de 3 de Febrero de 1858.

Beformafla Pposteriormente la legislacion sobre el papel sellado por Real decre=

to de 12 de Setiembre de 1861, y publicada la Instruccion de 40 de Noviembre del

mismo afio, se previno por los arts. 57 y 58 lo mismo que por la Real 6rden de 1858, °

que debe requerirse la intervencion de los fiscales y promotoresen las informaciones
de pobreza; y segun sentencias del Tribunal Supremo fecha 23 de Abril de 1864, 18
;_le .ﬁlarzn ¥ 3 de Octubre de 1862, es motivo de casacion la falta de la citacion re=
erida.

Nam. £2@6. Cuando un demandado pretende que se le defienda por pobre
para litigar, si opta el demandante por la continuacion de los autos, debe disfratar
aquel del beneficio de pobreza, si no quiere infringir el art. 189 de’la ley. Senten~
cia de 17 de Setiembre de 1863, ;

Nam. 211, La inobservancia de la disposicion del art. 196, asi como las de los
[1‘79{ gﬁl 82, dan lugar al recurso de casacion en el fondo: sent. de 20 de Noviembre

8 1865.

Nfimero 212, Si bien puede solicitarse el beneficio de pobreza despues de la
segunda instancia, esto ha de hacerse en la Audiencia para interponer el recurso 6
en el Tribunal Supremo para seguirlo, 6 sea ante la autoridad judicial que tenga
ilunfg%:mn para continuar el procedimiento: sentencia de 7 de Noviembre

e :

Nam. 2. La apreciacion de la prueba del hecho de haber venido 4 pobreza
posteriormente 4 la primera instancia, corresponde 4 la Sala sentenciadora: sent.
de 16 de Octubre de 1866 y de 19 de octubre de 1868,

Lo prescrito en el art. 292 y siguientes respecto d tenerse por confeso al liti=
gante que se niega 4 declarar posiciones, tiene aplicacion, lo mismoen el juicio or-
dinario que en el incidente de pobreza: sent. de 18 de Febrero de 1570,

Nam. #1'9. La sentencia que niega la defensa por pobre & quien legalmente
le corresponde, cargiindose con el deber de pagar los gastos necesarios para seguir
el juicio, imposibilita su continuacion, por lo que procede contra ella el recurso de
casacion: sent. de 3 de Mayo de 1860.

Respecto de la sentencia que otorga 4 un litigante el beneficio de la defensa de
pobreza, ha declarado el Tribunal Supremo por sentencia de 7 de Octubre de 1868,
que no siendo definitiva ni haciendo imposible la continuacion del juicio, no se da
contra ella el recurso de casacion: sent. de 7 de Octubre de 1868. Por otra de 13
d}a Febrero de 1879 ha consignado, que aun cuando la sentencia que otorga & un li-
tigante el beneficio de la audiencia por pobre no se considera definitiva para el efec-
to de que proceda contra ella el recurso de casacion, porque no pone término al
pleito haciendo imposible su continuacion, es indudable sin embargo, que causa
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estado y produce los efectos de la cosa juzgada, mientras por la parte contraria no
se liace oposicion, por haber cambiado de posicion y mejorado de fortuna el que ob-
tuvo 4 su favor la declaracion de pobreza. st

Nom. 218, Limitase el art. 181 de la Ley de Enjuiciamiento civil & consig-
nar los beneficios que han de disfrutar los que sean declaradas pobres, con arreglo
4 las disposiciones que se establecen en los articulos siguientes: sent. del Tribuaal
Supremo de Justicia de 27 de Mayo de 1865.

Nom. 2148, pirrafo 2.° Segun ha declarado el Tribunal Supremo, en senten=
cia de 41 de Junio de 1876, el abogado que aceptala defensa de un litigante pobre,
1o hallindose en turno para levantar esta carga, se entiende que la acepta con las
obligaciones que la Ley le impone, puesto que tenia libertad para renunciarla, v
solo quedara relevado de esta obligacion mediando pacto espreso por el que el liti-
galnte se hubiere obligado 4 pagarle sus honorarios, cualquiera que fuese el éxito

el negocio.

Nﬁu%. 21S, pirrafo 3. Si bien el art. 181 de laLey de Enjuiciamiento civil
otorga como regla general & los declarados pobres los beneficios 4 que el mismo se
refiere, y entre ellos, la exencion del pago de toda clase de derechos d los subal-
ternos de los Tribunales y Juzgados, el 198 establece una excepcion contra los que
hubieren sido condenados en costas, pues estos no se libran de la obligacion de pa-
garlos, no obstante la declaracion de pobreza, si se les encontraren hienes en que

acerlas efeclivas: sent. de 29 de Octubre de 1877,

TITULO 1IV.

DE LA CONCILIACION.

Negocios sobre que debe intentarse la coucilincion.

Nam. 249, A las demandas de divorcio precederd siempre, y aungue los con-
yujes 6 alguno de ellos sea menor de edad, el acto de conciliacion, 6 se hard cons-
tar que se ha intentado sin efecto. La avenencia de las partes solo serd efieaz para
el caso en que acordaran continuar en vida marital. Igual acto de conciliacion pre-
cedera 4 las demandas de nulidad de matrimonio cuandola causa determinante de
aquella sea alguna de las comprendidas en los nims, 3, 4 y 5 del art. 92 de la Ley
de matrimonio civil, esto es, la de incompetencia del Juez que autorizé el matrimo-
nio y falta de testigos con aptitud legal, error en la persona, coaccion 6 miedo gra-
ve, 0 rapto. Serd validala avenencia si convinieren en continuar su vida marital. El -
Juez ante quien se celebre el acto enterari 4 los interesados de la obligacion de rati-
ficar 6 subsanar los defectos que se relacionen con las causas que se eitan en los
niimeros del mencionado articulo dela Ley de matrimonio: art. 2.y 3.° del decreto
de 23 de Noviembre de 1872 y 92 de la Ley de matrimonio civil.

Es tambien necesario el aclo prévio de conciliacion en los pleitos sobre negocios
mercantiles, ateniéndose para ello 4 lo prescrito en la Ley de Epjuiciamiento eivil,
segun lo dispuesto en el decreto de 6 de Diciembre de 1868.

Lo es asimismo en las cuestiones entre particulares sobre minas, massi la cues-
tion fuere con el Estado 6 sobre punto contencioso administrativo, no debe prece-
der dicho acto, pues entonces se sigue el juicio segun las disposiciones especiales
para esta clase de negocios: Real 6rden de 5 de Noviembre de 1838.

Véanse las adiciones al nim. 250, pdrrafo 1.°

Respecto al acto de conciliacion en materia eriminal, véanse las adiciones & los
nimeros 255 y siguientes.

Casos excepluados de la conciliacion.

Nim. 250, §1.° Por el art. 1.° del decreto de 9 de Julio de 1869, se hau ra-
tificado las disposiciones expuestas en este nimero del Tratado sobre la prohibicion
de admitirse por ningun tribunal 6 juzgado, demanda alguna contra la Haciendapu-
blica, sinque se acredite haber precedido la reclamacion de los derechos litigiosos en
la via gubernativa, segun se dice en dicho articulo, declarando en su fuerza v vigor
el Rea% decreto de 20-de Setiembre de 851 y otras varias disposiciones sobre este
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Darticular. Véase dicho decreto y las leyesde 10 y de 11 de Enero de 1857 que iy

modifican y completan en Ia adicion 4 los nams, 153 al 157, lib. I del Tratado. g
¥

versan sobre la jurisdiecion dela Hacienda pliblica. Por el art. 3.° del decreto de g 3

de Enero de 1877, se han hecho extensivas 4 todos los 108 Civi

r s ensivas negaocios civil
cualquiera que sea el ramo de la Aministracion que pergrenezcanl ?:s?i?; %St'aéo’
nes de los decretos de 9 de Julio de 1869, 26 de Julio y 26 de Agogto de !%”ﬁm

Real decreto de 16 de Agosto de 1876, ¥ las de los regiamentoséiastruccionasqug '

en dichos nlimeros se mencionan.

' Tampoco pueden ser demandadas las corporaciones piblicas sin apurar anfe

s P

=

riormente los recursos gubernativos y demés medicg de avenencia, segun lo dig-

buesto en elart. 40 de la Ley de 20 de febrero de 4 ; que tiene aplicacion 4 aljog

por analogia: Real decrefo de 20 de Setiembre de 1854 y Reales érdenes de 2 mis

ma fecha de 1852 y de 30 de Julio de 1860..
Hallénse tambien exceptuados de] acto de conciliacion los as

administrativos: Real érden de 1.* de Enero da 1847, nite conene

L ;
Casos en que'se puede dejar de celebray Iy conciliacion,
L]

Nim. 251 §, 1.° Hdllanse incluidos en la i

_ 2l §, 1.° I €xcepeion acerc: Vit -
.!7.:;,5652 ;os pleitos 6 cuestiones entre Partes, cuya ctz;]ntia no exc:dsedlg S?Js%mg:eg:
art. 270 de la Ley orgénica del poder judicial} 'ylos juicios de desahucio, pues?si bien

anteriormente estos no estaban exceptuados del acto prévio de conciliacion, la nue=
e . . Ll

va ley dé 18 de Junio de 1877 reformatoria
10, los ha comprendido en la excepeion rela
505 en gue, con arreglo 4 lo prescrito en el
responde & los Jueces munici

plazo de aviso que deberd darse con arrealo 4 Ja Jov. 4 i 4 Is

general de cada pueblo, 6 en la falta de pggo del prgéig czgnl?::éﬁggg -fjl*aﬂlld ??U§[(lil s

mll:]l'o 63§.gella ley de 18 de'Junio referida, TR
um. a8 § 2.° Por el Tribunal Supremo da Justic: i

comprendidos en este articulo las tercerigs: sent. deuggce]iis.%ahy% 'ile; I?g%%o M

Casos en que debe celebrarse la conciligcion para sequirse instancia en juicio

Nams. 55 y 256. La Ley de Enjuiciami i
. z . L uiciamiento
c_dio 498, que no seadmita ninguna querélfia por injuri(::rclim
t:culqu_'eslﬁ 1o se presentase certificacion de haber
tentado sin efecto. El art 182[’;raviene
! A . »que cuando la i
delite de los que solamente pueden perseguirse 4 iusgncu’a de P&?tepgg ggleto algun
ia_llmb;en la certificacion que acredite haberse celebrado 6 intentado e] act?lmtf s el
cliacion entre el querellante y el querellado. Consignasesin embargo, enel ar(: c‘oslg
I ‘

referido, como excepcion 4 lo dispuesto ' i
{ en el mis i
razones de moralidad y conv o o deoDiendo sin duda en cusnta

ciliacion, euando tenga la qu
mos que deben considerarse
de conciliacion las querella
adulterio.
Segun el art, 5.° de la Ley de Enjuiciamiento crimi
i A L) to
gacen ?g I%s(dehtos definidos en Jos‘;lrts. 458, 46;'31;[217[1? ]&
0. en 1870 (esto es, las acciones de est i

ser ejercitadas i Cn gty

las acciones penales que
lel Cddigo penal reforma-
6 de injaria) solo pueden

los agraviados 6 sus padres 6 los i <
0 los que custodian las per:
En efecto, acerca deldelito de estupro, dispone (I:l arst{fnli%sade i
do, que no puede procederse por causa de estrupo sino 4 i,

tellos).
del Cédigo penal referi-
ancia de la agraviada 6

de sus padres, abuelos dtutor; y que el perdon expreso 6 presunto de la parte ofen+

dida extinguird la accion penal, si ya iera i
d ; » 51 ¥Ya se hubiera impuestq a -
wiéndose el perdon sino por el matrimonid de Ja ofen%ida conle?g]fglaleﬁ" B
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Respecto de los delitos de calumnia 6 injuria, disponen los arts. 480 ¢ 482, que
nadie serd penado por dichos delitos sino 4 querella de la parte ofendida, salvo cuan-
do la ofensa se dirija contra 1a autoridad piblica, corporaciones 6 clases determi~
nadas del Estado y lo dispuesto en el cap. 5.* del tit. 3.” del lib. 1.° (que versa so-
bre desacatos, insultos, injurias 6 smenazas & la autoridad 6 4 sus agentes y demés
funcionarios piblicos). Mas pueden ejercitar la aceion de calumnia 6 injuria inferi-
das &un particular que hubiere muerto, los ascendientes, descendientes, cényujes
y hermano del mismo, siempre que la, calumnia ¢ injuria trascendiere & ellos, y
en fodo caso, el heredero. El culpable de injuria 6 calumnia contra particulares,
queda relevado de la pena mediando perdon de la parte agraviada.

En cuanto al delito de adulterio, el art. 449 del Cdédigo penal previene, que no
puede imponerse pena sino en virtud de querella del marido agraviado, el cual pue=
de tambien remitir la pena & su consorte, segun el art. 450.

Nim. 259. El art. 24 del Cédigo penal reformado en 1870, que es el corres-
pondiente al art. 21 de la reforma de 1850, previene, que el perdonde la parte ofen-
dida no extingue la accion penal: que esto no se entiende respecto de los delitos que
no pueden ser perseguidos sin prévia denuncia 6 consentimiento del agraviade. Y
que la responsabilidad«civil, en cuanto al interés del condonante, se extingue por su
renuncia expresa. Igual principio se ha consignado en el art. 7.°de la Ley de En-
juiciamiento criminal, segun el cual, la accion penal que da lugar & procedimiento
de oficio no se extingue por renuncia de la parte ofendida, pero si se extinguen por
esfa causa las que nacen de delito 6 falta que no puedan ser perseguidas sino 4 ins=
tancia de parte, y las civiles, cualquiera que sea el delito 6 falta de que procedan. Se-
gun el art. 8.° la renuncia de la accion civil 6 de la penal renunciable, no perjudi=
c¢a mas que al renunciante, pudiendo continuar el ejercicio de la épeual en el estado
en que se hallare Ja causa 6 ejecutoria nuevamente los demds 4 quienes tambien
correspondiese.

Nim. 264 y siguientes. La disposicion del art. 203 de la Leyde Ean-
juiciamiento ha -sido confirmada por la sentencia del Tribunal Supremo de Justicia
de 17 de Abril de 1868, declarando que aunque se presente una demanda sin el cer-
tificado del acto de coneiliacion, esta falta solo produce los efectos de dicho articulo.

Acerca de los efectos de no acreditarse dicho acto, en las demandas contra la

, Hacienda pablica 6 en que se controvierten intereses del Estado, véanse las dispo~

siciones legales citadas en la adicion al ntm. 250 de este lib. II del Tratado, y 4
los 153 al 157 del lib. L.

La falta del acto de conciliacion no es causa para fandar unrecurso de casacion;
sent. de 3 de Abril de 1865, :

Jueces competentes para la conciliacion.

Nim, 26'9. Segun el art. 270 de la ley orgénica del poder judicial, refor-
matoria en esto del art. 205 de la de Enjuiciamiento civil, los Jueces municipales
son los Unicos competentes, para conocer 6 intervenir en el acto de conciliacion;
por lo que no puede alegarse faero especial, estando sujetos 4 comparecer ante ellos
asi'los eclesidsticos como los militares, y correspondiendo tambien 4 dichos Jueces
municipales intervenir en los actos de conciliacion por negocios mercantiles, con
a‘nirrel%lgsé la Ley de Enjuiciamiento civil, segun el decreto de 6 de Diciembre

e ;

De estos Jueces municipales, es competente, fuera de los casos de sumision ex-
presa 6 tdcita de que hablan los articulos 3.° 4.° y 204 de la Ley de Enjuiciamiento
civil, el Juez municipal del domicilio del demandado y en su defecto, el del pueblo
de su residencia. El Tribunal Supremo ha declarado, que constando ser el deman-
dado vecino de un pueblo, alli se le debe citar de coneiliacion, y no en el punto de
1a residencia: sent. de 5 de Diciembre de 1870.

. En las poblaciones en que hay dos 6 mas Jueces municipales, es competente el
gr_'lgnfro de cuyo 6rden se haga la citacion: art. 300 de la ley orgénica del poder ju-
icial.

Cuando el demandado 6 el demandante fuera el mismo Juez municipal, debe in=
tentarse la conciliacion ante los demds Jueces municipales de Ja poblacion, si los
hubiese ; delo contrario, ante el suplente de! mismo juzgado, y si hubiera vacado
esta plaza, ¢ por enfermedad , ausencia 6 cualquiera otro impedimento legitimo ng




L APENDICE.

pudiere desempefiar sus funciones , debe celebrarse el aclo ante el Juez municipal
del afio inmediatamente anterior , y asi sucesivamente hasta encontrar uno hébil,
por érden inverso, eon esclusion de los suplentes. Asi se deduce de los arts. 65 y 68
de la ley del poder judicial.

Si el acto de conciliacion hubiera de versar sobre accion de injuria § calumnia,
debs estarse 4 las disposiciones sobre competencia en materia criminal, por lo que
serd competente el Juez municipal del lugar donde se hubiera cometido aquel deli-
10, segun se deduce del art. 325 de la ley citada, y se ha consignado en sentencia
de 14 de Diciembre de 1864, del Tribunal Supremo de Justicia.

Nim. 29@. Las disposiciones sobre qué personas se entienden domiciliadas
6 avecindadas 6 residentes en un lugar, espuestas en el nam. 270, libroIl del Tra-
tado, asi como las4 que se refiere insertas en los nims. 275 al 279 libro I del mismo
han sufrido varias modificaciones por la Ley organica municipal de 2 de Octubre
de 1877, que contiene las disposiciones siguientes: ‘

Los habitantes de un término municipal se dividen en residentes y transeun-
tes. Los residentes se subdividen en vecinos y domiciliados: art. 11. )

Es vecino todo espaiiol emancipado que resida habitualmente en un término
municipal, y se halle inserito con tal cardcter en el padron del pueblo. Es domici-
liado todo espaiiol que sin estar emancipado, reside habitualmente en el término,
formando parte de la casa 6 familia de un vecino. Es transeunte todo el que no es-
tando comprendido en los pérrafos anteriores, se encuentra enel término acciden-
talmente: art. 12.

Todo espaiiol ha de eonstar empadronado como vecino 6 domiciliado en algun
Municipio. El que tuviere residencia alternativa en varios, optard por la vecindad
en uno de ellos. Nadie puede ser vecino de mas de un pueblo; si alguno se hallare
inscrito en el padron de dos 6 mas pueblos, se estimard como vélida la vecindad ul-
timamente declarada, quedando desde entonces anuladas las anteriores: art. 13.

La cualidad de vecino es declarada de oficio 6 & instancia de parte por el Ayun=
tamiento respectivo: art. 14.

El Ayuntamiento declarard de oficio vecino & todo espafiol emancipado que en
la época de formarse 6 rectificarse el padron lleve dos aifios de residencia fija en el
término municipal. Tambien har4 igual declaracion respecto 4 los que en las mismas
épocas, ejerzan cargos piblicos que exijan residencia fija en el término, aun
cuando no hayan completado los dos afios: art. 15.

El Ayuntamiento, en cualquiera época del afio, declarard vecino 4 todo el que lo
solicite, sin que por elle quede exento de satisfacer las cargas municipales que le
correspondan hasta aquella fecha en el pueblo de su anterior residencia. El solici=
tante ha de probar que lleva en el término unh residencia efectiva continuada por
espacio de seis mases 4 lo menos: art. 16.

Nam. 296. Véase el primer parrafo de Ia adicion al nimero 267.

Nim. 2'9'9. Respecto de la cuestion que se trata en este nimero, acerca del

conocimiento del acto de conciliacion sobre injurias, el Tribunal Supremo de Justi= -

cia ha pronunciado dos sentencias, que por su importancia trascribimos & conti=
nuacion.

En 27 de Agosto de 1864 acudié D. L. M..C. al Juez de paz del distrito del Hos~
pital, eitando & conciliacion 4 D. P. B. para que se retractase de las injurias que le
habia inferido en un remitido inserto en un periédico de la edrte. Estimado asl, con
sefialamiento del dia para la celebracion del acto, se ofici6 al Juez de Valladolid para
que cilara i B: v 4 instancia de éste, reclamé dicho Juez el conocimiento del ne-
gocio, fundado en que la espresada cindad era el domicilio del D. P. B. y en ella de-
bia demandérsele con arreglo 4 lo dispuesto enelart. 5 y el 204 de la Ley de Enjui-
ciamiento civil, no mediando sumision espresa ni ticita al Juez de Madrid como no
sucedid. Dicho Juez se negé 4 inhibirse, alegando gue en el easo referido no tenia
aplicacion la Ley de Enjuiciamiento civil; porque el caso de conciliacion 4 que se Ci-
taba 4 B. era para preparar una accion criminal: quesi fuera aphcable dicha ley, no
habia necesidad de semejante acto, con arreglo al pérrafo 8." del at. 201, porque
la demanda debia de entablarse en Madrid, donde con la publicacion del impreso sé
cometi6 el delito de injuria, y B. residia fuera del territorio de esta Audiencia, yque
por las leyes anteriores 4 la de Enjuiciamiento civil, 6 fuese el art. 282 de la Cons-
titucion de 1812, la ley de 9 de Octubre de 1813, la de 18 de Mayo de 1821, ylos
articulvs 22 v 26 de) Reglamento provisional para la administracion de justicia, €l
juicio de conciliacion se debia celebrar en el lugar en que correspondia entablar l2
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demanda, cildndose por medio de oficio al demandado, si existia en otra poblacion
para que compareciera el dia que se le sefialase.

_ El Tribunal Supremo de Justicia, declar6, que el conocimiento del acto conci=
liatorio objeto de aquella competencia , correspondia al Juez de paz del distrito del
Hospital de la Cérte, considerando que el acto de conciliacion indispensable para
entablar la accion de injurias por delito de imprenta, era especialisimo, y no podia
alterar la naturaleza de la demanda 4 que se referia; que por consiguiente, las reglas
establecidas respecto 4 la conciliacion, en la Ley de Enjuiciamiento civil, eran apli-
cables al caso de gue se trataba; que en €l habian de tenerse presentes para su de=
cision legal, las prescripciones ordinarias respecto 4 las causas criminales; que con
arreglo 4 ellas, causa fuero preferente el lugar en que el delito se cometié; que en
materia de imprenta el delito lo produce la publicacion, y que e] articulo en cues-
tion se publicé en un perifdico de Madrid: sentencia de 14 de Diciembre de 1864. -
_ En 20 de Diciembre de 1872, D.* A dedujo querella en un juzgado de primera
instancia por injurias quela dirigi6 N. en varias ocasiones, entre ellas en 24 de Agos-
to anterior, en que saliendo enfadado desu casa dijo, con referencia 4 la querellante:
«5i la encuentro la mato 4 esa gran z... y gran p...» ademas, el 8 de Octubre la in-
jurié tambien en el Ayuntamiento, y en distintas ocasiones espresé que se la habia he-
cho una sangrfa para que abortase; y por @ltimo que en 4 de Octubre , en una es-
pesicion que elevd N. al reverendo Arzobispo de L. 1a infiri6 igualmente injurias
gravuef' de cuya sustancia constaba en el acto de conciliacion copia reconocida por
su autor.

. Instruida causa, en la que por varios testigos se justificé que en efecto N. diri-
gi6 en algunas ocasiones 4 Ja querellante las palabras de que se ha hecho mérito, y
seguida por sus trmites, dict6 sentencia el Juez imponiendo pena al procesado por
delito de injurias, ¢ interpuesta apelacion por el mismo, la Sala de la Audiencia de...
por otra sentencia de 8 de Noviembre de 1874, teniendo en cuenta que las amenazas
que el procesado dirigi6 4 la A. nunca podian constituir el delitode injurias, que
cualesquiera que fuesen los términos de la esposicion elevada al Prelado de la di6=
cesis, por su objeto y cardcter de reservada, no podia decirse que hubo 4nimo de
injuriar, ni hubiera llegado 4 conocimiento del pablico sin la publicidad que le di6
la misma interesada, y que las demds injurias de que esta se quejé no fueron deta-
Hadas ni comprendidas en el acto de conciliacion, por lo qué, no podia resolver en
;uz)nto a ef{a}'s, en razon & falfrézr labbﬂsc del procedimienfo, que era el espresado

clo, revoco la sentencia apelada, absolvié 4N, é im : ins=
§689, rohand |8 p 5 puso las costas de ambas ins

: lnterp}']sose, d nombre de esta, contra la sentencia antecedente recurso de casa=
cion, por infraccion de ley, esponiendo los fundamentos siguientes:

1.° (ue, si bien se exigia en esta clase de juicios el acto de coneciliacion entre
querellante y querellado, segun el art. 188 de la ley provisional, no era necesario lo
gue en la sentencia reclamada se pedia acerca de este particular, art. 203, 242 y 213

2 ia_cnada ley (de Enjuiciamiento civil). i :

_ 2.° Que dentro de la formula usada en el acto de conciliacion, 6 sea en la frase
injuriosa de haberla dicho que «era la mujer mas mala que habia,» estaba lo que en
la esencia podia exigirse para ejercitar despues la accion de injurfa por haberla lla=
;rll:;_ggd%ran P... ¥ gran z..., y la Sala sentenciadora pudo y debié decidir en cuanto
Y 3. Que por no haberlo hecho incurri6 en error legal, ete.

. El Tribunal Supremo fallé, no haber lugar 4 Ja admision del recurso de casacion
interpuesto por D." A. contra la_sentencia dictada por la Audiencia de... fecha 98
de Noviembre de 1874, teniendo en consideracion: 1.° Que dicha sentencia no tenia
el cardicter de definitiva respecto & las injurias que la A. afirmé la fueron inferidas
en 24 de Agosto y 8 de Octubre de 1872 por N., puesto que dicho tribunal solo se
abstuvo de pronunciar d la sazon su fallo sobre eilas, en atencion 4 que no habien-
do sido objeto del acto de conciliacion entre la injuriada y el injuriante, faltaba la
base del procedimiento, y por lo mismo, le quedaba 4 aquella expedito su derecho
para subsanar la indicada falta, y promover de nuevo la continuacion de la causa: 2.°

Que ni en cuanto 4 dichas injurias ni acerca de las que se suponian hechas 4 Ja Te—
currente en la esposicion dirigida por N. al Diocesano, con fecha 4 de Octubre refe-
rido, se habia cumplido con lo determinado en el art. 820 de Ja espresada Ley
de Enjuiciamiento criminal, porque, sibien se habia citado el art. 188 de la
misma y los 205, 212 y 213 de la de Enjuiciamiento civil, la infraccion del prime-




