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solicita embargo de bienes, hise dispuesto, en justa reciprocidad, que tampoco se dé
cumplimiento en Espaiia 4 los exhortos de Portugal que pidan dicho embargo: Real
Grden de 26 de Marzo de 1857.

Acerca de Suiza, requiriendo su legislacion respecto de tedo documento judicial,
cuya eJecucion se pida, si esté redactado en francés, y si se tratade causas particu-
lares, que hayan de sufragar estos los gastos de traduccicn en los actos concebidos én
otrojdioma, y teniendo ademds los cantones la facultad de reclamar el reembolso da
los gastos causados por los exhortos de procedencia extranjera; en justa reciproci=

dad, hdse dispuesto se observe la misma préctica en Espana, por Real 6rden de 14.

de Abril de 1866.

Y en cuanto 4 Buenos-Aires, no cum plimentindose gratis los exhortos proce=
dentes de Espaiia, no obstante diligenciarse aqui de oficio los de aquella proceden=
Cia, para evitar esla desigualdad, se mando que las diligencias del cumplimiento de
los exhortos procedentes de dicha Repiblica, tengan lugar bajo las mismas eondi=
ciones de la determinacion que sobre este particular adopt6 el Estado de Buenos-
Aires en 13 de Octubre de 1854, por la cual dispuso, que para cumplimentar los
exhortos designen los interesados una persona que & su nombre se presente al tri-

bunal & quien corresponda diligenciarlos y sufra los gastos que ocasionen: Real 6r-
den de 14 de Abril de 1862,

SECCION 1L

DE LAS EXCEPCIONES.
Exeepciones dilatorias.

Nam, 609, s 1.° Tanto por nuestras leyes antiguas como por las modernas
de Enjuiciamiento civil, se reconoce en la par‘e demandada la facultad de disputar
al Juez el derecho de conocer y juzgar de que le supone investido el demandante, ¥
en su virtud, la de promover cuestion de competencia por cualquiera de losdos me-
dios establecidos por la Ley. Al demandado le es pues, permitido, ya el proponer;
ya el alegar la incompetencia de jurisdiccion en sus respectivos casos; pero si hace
uso del medio de la inhibitoria, solo debe proponer tal excepcion provocando la sos=
tenida entre dos 6 mas Jueces, mientras que empleando el de la declinatoria, pue-
de, 6 bien proponerla, para que por un articulo prévio sea resuelta, 6 bien alegaria
al tiempo de la_contestacion 4 la demanda, como las demis excepciones dilatorias
que reconoce el art. 237 de la Ley de Enjuiciamiento civil. En el primer caso, 6 sea
el de proponer la excepcion, el demandado no estd obligado 4 contestard Jademan-
da hasta que se gjecutorie el articulo, que sera siempre prévio, al paso gque en el
segundo caso, es decir, en el de alegarla, ha de verificarloccontestando 4 la deman-
da cuyo curso continua: sent, de 12 de Junio de 1863. (Véunse las adiciones 4 los
nims. 552 del lib. I del Tratado, y & los niims. 1510 y 1580 del lib. IIL.)

Es inadmisible la excepcion de incompetencia d la jurisdiccion ordinaria cusn-
gn igﬁpiromueve estando el pleito en segunda instancia: sent. de 25 de Neviembre

e ;

El auto gue decide sobre un articulo de incompetencia no pone término al jui-
cio, pudiendo interFonerse oportunamente un recurso de otra clase que el de casa-
cion, con arréglo 4 los arts. 3.° y 5.° de la Ley de casacion civil, y de conformidadl
al espiritu de lo que sobre competencias se dispone en el art. 335 de la Ley orgl-
nica del poder judicial: sent. de 16 de Mayo de 1876.

Nam. 607, § 2.° La falta de personalidad y la faliz de accion en el deman-
dante, son dos cosas absolutamente distintas, segun derecho, constituyendo la pri-
mera una excepcion dilatoria 4 la que se refiere la Ley de casacion civil para in-
terponer dicho recurso y que como tal Ginicamente afecta 4 la forma del juicio, ¥
siendola segunda una excepcion perentoria que corresponde al fondo: sent. de 20 de
Enero y 7 de Mayo de 1866, y de 2 y 6de Abril de 1875.

La falta de personalidad en el demandante justifica la excepcion dilateria de in-
coniestacion: sent. de 4de Octubre de 1868.

Reconocida per el demandante la personalidad de los demandados en el hegho
de dirigir contra ellos la demanda obligndoles & comparecer en el juicio, no proce=
de reclamar de faiia de personalidad en los mismos: seat. de 10 de Octubre de 1836.
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La providencia desestimando un artieulo de falta de petsonalidad en el deman-
dante y defecto de proponer la demanda ¢ cualquiera excepcion dilatoria, no pone
térnino al juicio, ni hace imposible su continuacion; por lo que no procede el re-
curso de casacion contra ella: sents. de 6 y de 30 de Setiembre de 1862,

Es notoria la falta de personalidad cuando aparece que un sugeto es demandan-
te y demandado al mismo tiempo, y la Sala al fundar el articulo de incontestacion en
dicho falta, no infringe el art. 227 de la Ley de Enjuiciamiento civil, en susreglas 2.°
y 4.": sent. de 5 de Marzo de 1866. !

Lo relativo 4 falta de personalidad de un litigante, no es objeto de recurso de
casacion en el fondo, sino en la forma: sents. de 2 y de 6 de Abril de 1875.

Nim. 07,5 3." Nohay litis pendencia, cuando no consta la competencia del
Juzgado para conocer de la primitiva demanda: sent. de 31 de Mayo de 1854.

La excepcion de litis pendencia, solo tiene lugar cuando existe pleito sobre la
misma cosa en ctro Juzgado 6 Tribunal; y como meramente dilatoria, no sirve ni
puede influir para dirimir el juicio: sent. de 14 de Mayo de 1874, i :

Si dicha excepcion se propuso como articulo y fue desestimada ejecutoriamente
por sentencia interloeutoria, consentida, al contestar la demanda, como en ella se
prevenia, al darla nueva vida y eficacia para decidir la cuestion del fondo del pleito,
se infringe abiertamente la ley 19, tit. 22, Part. 3., por la que se declara la fuerza
que tiene el juicio afinado; pues especie de juicio afinado en su linea, es el que ven-
tila y decide algunas de las exeepciones dilatorias: sent. citada de 11 de Mayo
de 1874

Nam. 60'9, §4.° La cuarta excepcion dilatoria mencionada en el art. 237, se
refiere al 6rden de sustanciacion de los juicios, y su infraccion no da lugsr al recur-
so de casacion en el fondo: sent. de 22 de Diciembre de 1863.

- La infraccion del articulo 237 no sirve para un recurso de casacion en el fondo:
sent. de 21 de Diciembre de 1869.

Nam. GOS. La excepcion de arraigo del juicio de que habla el art. 238 dela
Ley de Enjuiciamiento civil, es puramente dilatoria, y como las demés taxativa-
mente marcadas en el art. 237 de la misma Ley; ¥ sea cual%uiera el perjuicio que
puedan causar las sentencias que se reducen 4 desestimar dichas excepeiones y man-
dan contestar la demanda, no son definitivas para el objeto de Ja casacion, porque
recayendo sobre un articulo, no ponen término al pleito haciendo imposible su con-
linuacion; no pudiendo, por consiguiente, admitirse contra ellas recurso de cusa=
cion en el fondo: sent. de 13 de Marzo de 1871,

No exigiéndose por los Tribunales de Italia fianza de arraigo & los espaiioles, la
sentencia que aprecia dicha excepcion, disponiendo que el demandado no viene obli-
gado d contestar la demanda, hasta que preste fianza de 125,000 pesetas, infringe el
art. 238 de la Ley de Enjuiciamiento civil, porque no basta, segun el mismo, que el
demandante sea extranjero, sino que es ademds indispensable que en la nacion i que
pertenezca se exija 4 los espaioles dicha fianza, y aun entonces, en los casos y en la
forma en que 4 estos se exigiera la expresada garantia: sent. de 30 de Junio de 1877.

Nam. 624 y signientes. Cuando una excepcion dilatoria nose opone oporluna-
mente no puede decidirse en articulo prévio, y aunque despues se alegue como pe-
rentoria, tiepe que seguir juntamente con la accion principal, hasta la sentencia de=
finiva: sent. de 31 de Diciembre de 1867.

Las excepeiones dilatorias deducidas sin atender 4 estos articulos, no pueden dar
lugar al recurso de easacion en la forma: sent. de 8 de Mayo de 1866.

El demandado no tiene obligacion de probar sus excepciones cuando las que
alegase fueren puramente gubernativas: sent. de 20 de Febrero de 1860.

Excepciones perentorias.

Nam. 639, Las excepciones perentorias eomo todas las propuestas en juicio
contradictorio y que tienden 4 desvirtuar sus efectos, tienen que justificarse plena—-
mente, hasta cuya época y sin euya eircunstancia no es dado invalidar los contras
tos y estipulaciones anteriores, y de Jos cuales se desprenden loz derechos que legi-
timamente se ejercitan por el actor: sent. de 25 de Noviembre de 1873.

Nim. 638. No pueden ser atendidas las excepciones de preseription y pago
expuestas por el demandado en la segunda instancia cuando en la primera 0puso
falta de accion; mo solo porque se excluyen ambas entre si, sino porque una y otra
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dan por supuesta la certeza de la obligacion que se reclama: senl. de 21 de Junio
de 1862.

Nim. &38. Es procedente la excepcion de cosa juzgada cuando se ejercita ung
demanda sobre la misma cosa, entre las mismas personas y por la misma causa
accion que fueron objeto de un fallo anterior, vilido y ejecutorio: sent. de 9 de No-
viembra de 1867. ADE i :

La aprobacion judicial de diligencias no es ni puede reputarse cosa juzgada, y
menos en perjuicio de terceras personas que no intervinieron en ellas: sent. de 3de
Octubre de 1863. y ; 1

No puede invecarse 1a excepeion de cosa juzgada cuando no hay las tres ideni=
dades de personas, cosa y accion: sents. de 19 de Noviembre de 1867 y 3 de Junio
de 1868.

Hay identidad en una accion y no puede reputarse distinta en su naturalezay
esencia para los efectos de cosa juzgada, aunque se la varie el nombre cuando es
jdéntica la razon en que se funda, igual el objeto y unas mismas las personas: sen~
tencia de 27 de Febrero de 1861.

Qi bien es doctrina legal y admitida por la jurisprudencia, que procede la excep= *

gion de cosa juzgada, aun cuando en el pleito que se proponga se haya variado el

nombre de la accion deducida en el primero, siendo idénticos el fundemento de am- .

has, su ohjeto y la causa 6 razon de pedir, estoes yse entiende siem_pr:e en el su-
puesto de que concurriendo los demds requisitos legales se haya decidido tambien
el pleito en querecayd la ejecutoria por el mismo fundamento y no por otro diferen-
te: sent. de 18 de Octubre de 1867. _

Lo fallado ejecutoriamente en un juicio, solo produce excepcion de cosa juzga-
da en otro juicioposteriorcuando'se ejercita en ésteuna nueva demanda sobre la mis-
1na cosa, por la misma causa y razon legal y entre las mismas partes con el propio
derecho v calidades relativamente 4 los méritos de sus respectivas pretensiones:
sent. de 29 de Abril de 1868,

Nim, 6328. Existiendo las tres identidades de cosa, persona y accion, ha
lugar 4 la acepcion de cosa juzgada, sin que la reserva del derecho que contenga
la anterior sentencia pueda entenderse que es para ventilar el mismo pleito entre
las mismas personas: sentencia de 45 de Marzo de 1869.

. La doctrina de que las cuestiones diseutidas en un principio entre los mismos
interesados no pueden ser resueltas en otro diverso sentido del que lo fueron en
el primero, que viene & refundirse en la relativa & la eficacia de la cosa jozgada,
supone necesariamente una sentencia anterior, que haya resuelto la cuestion liti=
giosa de un modo positivo'y lerminante: sentencia de 10 de Mayo de 1869.

De la compensacion.

Nam. 640 y siguientes. La compensacion hecha con aplicacion & determi=

minados contratos, no puede luego aplicarse & otros: sent. de 23 de Noviembre
59.

- ﬁf solicitud de compensacion es estempordnea al tiempo de espresar agravios:

sentencia de 17 de Marzo de 1880. . ]

Para que sea compensable un crédito con ofro, es necesario que sea liquido:
sentencias de 17 de Diciembre de 1864 de 18 de Junio de 1869 y de 15 de Marzo

870.

. 1(]13;)11(10 se alegan las escepciones de prescripcion y de compensacion por la pare
te demandada, inicamente como fundamento de la peticion de absolucion de la de-
manda, pero sin pedir sobre ella declaraciones especiales y espresas, no pueden ha-
cerse tales declaraciones en la parte dispositiva de la sentencia: sent. de 7 de Ene=
ro de 1873. s :

Las leyes 2.%, 20 y 24, tit. 1% Part. 5, que tratan de la paga por medio de la
compensacion Tequieren que los créditos compensables sean liquidos y exigibles
desde luego, y aun cuando la ley de 28 de Enero de 4856, en su art. 23 reconozcd
i los tenedores de billetes el cardcter de acreedores en concepto de depésito volun=
tario, la cuantia de su crédito, lejos de ser liquida y exigible desde luego, depen-
de del resultado de la liquidacion: seut. de 25 de Abril de 1876.

o R i S e A T e e 1

APENDICE.

Cuando deben proponerse las escepciones perenlorias.

Nim. 53.: Si hien es cierto que en la contestacion 4 la demanda debe el
demandado hacer uso de sus escepciones, y que en los escritos de réplica y diplica
deben fijarse definitivamente los puntos de hecho y de derecho objeto del debate, no
Io es menos que despues én apoyo de las escepciones opuestas pueden presentarse
documentos de fecha posterior, 0 con juramento denueva noticia, si fuesen anterio-
res: sent. de 12 de Octubre de 1866.

No deben estimarse las escepciones que no hayan side propuestas en tiempo, y
porlo tanto es improcedente con arreglo 4 lo dispuesto en el art. 256, la que ha sido
alegada por primera vez en segunda instancia: sent. de 16 de Junio de 1862, y
de 26 de Setiembre de 1864.

El derecho que concede al demandado el art. 254 de la Ley de Enjuiciamiento
civil, de proponer en la contestacion 4 la demanda las escepciones dilatorias que
tuviere, se refiere tan solo 4 aquellas que no hubieren sido propuestas en el {érmi=-
no que marca el art. 239 de la misma: sent. de 26 de Febrero de 1863.

SECCION IV.

DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA.

Nimers 666. Las peticiones deducidas en la demanda y contestacion subsis-
ten y no puede entenderse que se modifican por los escritos de réplica y saplica,
si asi no se solicita 6 manifiesta espresamente, ¢ si esto no se infiere como una
consecuencia necesaria de los puntos de hecho y de derecho que en dichos eseri=
tos se fijen: sentencia de 14 de Octubre de 1866.

Documenlos que deben acompariarse G ella.

Niim. 8'9 y siguientes. Debiendo el demandado, segun el pérrafo segundo
del art. 253, acompaiar & |a demanda los documentos & que se refiere el art. 225,
respecto del demandante, deberd tambien acompafiar el recibo talonario 6 certiti- *
cacion de haber satisfecho la contribucion industrial, si se hallase sujeto 4 ella, se-
gun se dijo en la adicion al nim. 493-9 de este libro, y asimismo, la cédula de em-

adronamiento 6 vecindad, pues segun se previene en el art. 9 de la Instruccion
Be 21 de Julio de 1877, el demandado 6 citado 4 juicio debe acreditar su personali-
dad al comparecer, en los mismos términos que el demandante, silo hace por escri-
to y con la mera exhibicion de la cédula, en otro caso; si bien la falta de cédula en
61, no ser4 causa para detener el curso de las diligencias judiciales, pero el Juez 6
Tribunal leobligard en un breve término & que se provea de dicho documento y 4 que
lo presente, parandole en otro caso el perjuicio & que hubiere lugar. (Véase las adi-
ciones 4 los nameros 316 y 493 9 del Tratado.

Respecto del modo de proceder en las demandas deducidas 4 nombre-del Estado
6 de la Hacienda pablica en los negocios en que estuvieran interesados, véanse las
adiciones al niimero-493=6.° y en especial la circular inserta en el mismo fecha 28
de Febrero de 1877,

De la reconvencion.

Nim. 692 y siguientes. No es reconvencion la que no constituye tma nueva
demanda, y sisolo es una escepeion 4 la propuesta por el demandante: sent. de 28
de Enero de 1868. .

Cuando Jas cuestiones sobre la reconvencion estdn esencialmente comprendides
en la demanda, es claro que al decidirse esta, se resuelven aquellas: sent. de 31 de
Enero de 1868.

Formulada esplicitamente en la contestacion 4 la demanda una reconvencion
por cantidad liquida, la sentencia debe absolver 6 condenar respecto de ella, sin
reservarlo para otro juicio: sent. de 12 de Mayo de 860,

Si al contestar 4 la:demanda se propone reconvencion, Ja ejecutoria debe resol-
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versa acerca de la demanda y de la reconvencion, pues de lo contrario infringiria el

art. 254 de la Ley de Enjuiciamiento civil: sentencia de 22 de Abril de 1869.

Niamero 692, Disponiendo el art. 254 que despues de la contestacion 4 la

demanda no podra hacerse uso de la reconvencion, quedando 4 salvo al deman-

dado su derecho que podr4 ejercitar en el juicio correspondiente : por tanto, i se
propone la reconvencien en el alegato de bien probado, no podrd ser estimada por

la Sala sentenciadora: sentencia de 13 de Noviembre de 1866.

Nim, @95, Si bien con arreglo 4 la ley 4.% tit. 10, Part. 3.%, y al articu-
lo 254 de la de Enjuiciamiento civil, la reconvencion que se proponga en la contes=
tacion 4 la demanda debe resolverse en la sentencia, esta disposicion solo puede te-
ner lugar cuando ha sido sustanciada y discutida con arreglo 4 la ley del procedi-
miento ¢como una nueva demanda; pero de ningun modo cuando solo se ha hecho
una indicacion en la contestacion, sin formalizar peticion acerca de ella, nien dicho
escrito ni en el de daplica: sent. de 29 de Abril de 1865.

Manifestdndose en la ejecutoria la razon de no hacer pronunciamiento alguno
especial sobre la reconvencion, y que debia incluirse en la decision general, no
puede decirse que no se ha fallado sobre ella 6 segun lo alegado, ni que se infrinja
el art. 254 citado: sent. de 20 de Diciembre de 1866.

Con la reconvencion del demandado se reconoce implicitamente la personalidad
del demandante: sent. de 23 de Junio de 1865.

Segun lo dispuesto en el art. 254 despues de la contestacion 4 Ja demanda no
puede hacerse uso de la reconvencion, quedando 4 salvo al demandado su derecho.
que podra ejercitar enel juicio correspondiente: sent. de 13 de Noviembre de 1866,

No tiene aplicacion el art. 254 cuando por ser de hecho la cuestion, el demanda-
do, al pedir la absolucion de la demanda y la declaracion del derecho que se le dis—
puta, no tiene necesidad de decir si lo hace por reconvencion 6 no : sent. de 17 de
Junio.de 1873. _

No hay verdadera reconvencion, si en la contestacion 4 lademanda no se plantea
pinguna cuestion nueva en contraposicion 4 las comprendidas en aquella: sent. de 8
de Junio de 1875.

Nimero ©95. Si bien con arreglo d la ley 4, tit. 10, Part. 3, y al art, 254 de
la Ley de Eujuiciamiento eivil, la reconvencion que se proponga en la contesta-
cion de la demanda , debe resolverse con la sentencia, esta disposicion solo, puede
tener lugar cuando ha sido sentenciada y discutida com arreglo 4 la ley del proce-
dimiento como una nueva demanda, lo cual no puede tener lugar en el juicio
sumario de desahucio que por la ley se halla limitado 4 la averiguacion de hechos
concretos: sentencia de 28 de Abril de 1869.

Nimero 903 al §06. En las demandas de reconvencion serd fuero competen-
te el del lugar en que se hubiese interpuesto la que hubiese promovido el litigio.

No es aplicable esta regla cuando el valor de lo pedido en la reconvencion
excediere de la cuantia & que alcancen las atribuciones del juez que entendiere en
la primera demanda, en cuyo caso reservard este al actor de la reconvencion su
derecho para que ejercite su accion donde corresponda : regla 11.” del art. 309 de
Ia ley de 23 de Junio de 1870. E :

Nimero ¥08. Téngase presente sobre Ia doctrina que aqui esponemos lo pres-
crito en el art. 309, regla11.® de la ley de 23 de Junio de 1870 acerca del Juez
competente para entender de la reconvencion, expuesto en la-adicion anterior d los
nimeros 703 al 706 del lib. 2.° de esta obra.

SECCION V.

DE LAS PRUEBAS.

Nim. 939. Acerca de la doctrina expuesta en este niimero, ha declarado el
Tribunal Supremo de Justicia, que las diferentes clases de prueba conocidas en la
legislacion de Partida y que se enumersn en la 8, 1it. 14, Part. 3.%, se hallan sus—
tituidas por las que, respecto 4 esta materia contiene la Ley de Enjuiciamiento Ci-
vi): senlencia de 1.° de Diciembre de 1865.

- Son sin embargo atendibles algunos de los medios de prueba, sunque suple~
mentarios, que establecian diches leyes; pues segun ha declarado dicho Tribunal,
al clasificar y definir dicha ley 8." todo género de pruebas y mencionar la presun-

APENDICE. 15

cion «que tanto quiere decir como grand sospecha’, y vale tautnden algllfsut?gc;‘,g?;l;
como averiguamiento de prueba,» no determina que siempre pro [llfﬁf:il ajd s
completa, debiendo, por consiguiente, q_uedarjen puntos codnci% é)g A-‘o ol
al recto juicio de los Tribunales: sentencia de 20 de Enero f’t i sxt, ;13 S
resuncion de derecho 6 sospecha 4 que se refiere la }ey: 10, tit. 4, ag LEC
puede tener lugar hasla que sea probado lo contrario: sentencla de e Abri
deh‘*ﬁiﬁﬁm. El Tribunal Supremo ha hecho importantes jietlzilal:aclones qduei
€Xponemnos en las adiciones 4 los pirrafos del Tratado relativos aAe as, el.cerca e-
valor legal 6 fuerza probatoria de las diversas clases dgprue.ba.‘ qtul iu 0 SSH?% :
dremos la daclaracion sobre que es un error que laj un:p_ru'de‘ncsa! enDE Btm]aél 5
como doctrina la de-que 1o son necesarias en los pleitos CIVILEb las [Fr?el_asdpaissﬁi
que en algunos casos exigen las Jeyes: sentencias de2, 10, 15y 17 « edu 110 i
Nam, 4% y 42,  El Tribunal Supremo de Justicia ha ratificado ]_u loc rémi
expuesta en estos nameros sobre que no pueden ser opjetoﬂdde Ifruel{z:m aq ey Ge
derecho, sino solamente los hechos dudosos, en las blgumntez“ ec aéacdl ELI. S
La pretension deducida en juicio presentdndola como cuestion ? ereg}u_:)p :
de fallarse sin recibirla 4 prueba, aunque esta se.hayaqarfremdo _ba;tt a con jusnﬁ i:1 e
si fuese indispensable, cuando no lo es: sentencia de 24 de_‘Seuem re {:“i] s
Es innecesaria la prueba sobre un hecho que tanto el actor como g;r emanda;
reconocen por cierto, admitiéndolo en sus respectivas alegchnesly lL enﬁasdcomo
fundzmento de las mismas, pues la prueba segun la espresion de la deyf;d a -es ser
averiquamiento que se gace:fg. juicio en razon de alguna cosa gue es dUDG0SA: Sen~
ia de 30 de Junio de 1865.
leﬂcpiri que proceda el recibimiento @ prueba, en el caso dehpm&m&:ler_s&e h.e(;hgf
nuevos, se requiere qu; seg?oneeesarms para apreciar los derechos deducidos: s
ia de 30 de Marzo de 1860. 53 e
tenc}gz; gl%ctrina legal que la_obligacion de probar se limita 4 los h;eclgr :ohre que
ocurra duda y que hayan sido negados: sentencia de 10 dg !:.nffru_} e 186 s
La prueba no debe ofrecerse en términos vagos y gencrices, sio ‘lq\ge eua pre-
sentarse con la especiﬁcaci?ln ySclgmdad que exige la ley 10, lib. 11, Nov. Hecop.:
i 5 de Febrero de 1849. sy :
senﬁ:g{} ['34'344. Es regla general, que quien en Juicio afirma un hecho q:m pgde
en provecho propio y en perjuicio ageno, nada hace sino prueba con arreg 10 ab;_a-
recho 1a verdad de su afirmacion: sentencia de 28 de Junio de 1852. Que a obli-
gacion de probar incumbe al que afirma un hecho 6 alega un Qerech? = selntencu_i
de 2 de Julio de 1868; que lo que no se prueba no puede per]ufhcar d aquz:,i coELEa
quien se alega, aun cuando éste nada justifique por su parte: senteaﬁcm e hl e
Junio de 1864: que la prueba no incumbe al que niega, sHO al que a rma un he-
cho ¢ tacha de vicioso un documento: sentencia de 22 de Enero de 1869 y de 1.° de
febrero de 1862. :
IEQhLa doctrina general que establece Ja ley 1, tit. 14 Part. 3.* de que incumbe la
prueba al demandante cuando niega el demandado, reconoce la existencia de esceg—
ciones, las cuales estin esplicadas en la ley siguiente, siendo una de ellgs cuando
el que niega tiene contra si una presuncion de derecho: sentencia de 12 de Diciem-
bre de 1865. ; t :
Si bien lIa ley 1., tit. 14, Part. 3. , establece que naturalmente pertenesce la
prucha al demandador, cuando la otra parie negase la demand-aﬁ, 6 la cosa 6 el
fecho, sobre la pregunta que le face, esta disposicion debe ponerse en armonia y
conciliarse con la siguiente ley del mismo Cédigo que designa los casos en que Ee]
demandado escepcionando tiene que probar lo que afirma: sentencia de 17 de mayo
de 1864 v de 12 de Junio de 1865 y de 7 de Enero de 1366. g
Cuando el actor no prueba los hechos en que se apoya su demanda,‘esvxrmi‘ifc-_
rente que el demandado pruebe 6 no sus escepciones, puesto que debe absolvérsele:
sentencia de 8 de Febrero de 1873. :
La prueba corresponde al demandante 4 escepeion de los hechos negados por el
mismo: sentencia de 28 de Junio de 1860. g
Para que tenga aplicacion la doctrina legal de que la prueba del heclm}ncgmbg
al que lo afirma, y que aquel que lo confiesa con ciccunstancias que lo destruyen 6
modifican tiene asimismo obligacion de justificarlas, es indispensable que la confe-
sion recaiga sobre el hecho fundamental, origen de la obligacion que se quiere ha-
cer valer: sentencia de 28 de Diciembre de 1860.




