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que legalicen, lo haré el Juez de primera instancia con su V.2 B.o y el sello del juz-
gado: ademas, se pondrd el del colegio 4 que s refiere el articulo anterior: art. 88.

Los notarios individuos dé la junta directiva del Golegio nofarial, podrin, mien-
tras lo sean y haciendo constar esta cualidad, legalizar el signo, firma y rabrica de
cada uno de los notarios del territorio: art. 89,

Por circalar de la Direccion General del registro de la propiedad de 10 de Fe-
brero de 1863, se declar, que el art. 86 del reglamento del notariado de {862 en
que se esplica, lo que se eutiende por legalizacion, no limita esta 4 los instrumentos
en que intervenga notario, y que segun el mismo, pueden los notarios continuar le-
galizando toda clase de documentos auténticos Y privados como hasta entonces se
practicaba. De toda legalizacion debe levantarse acta notarial.

Acerca de Ia legalizacion de los documentos que han de servir para la estension
de una partida en el Registro civil, debe verificarse por los Jueces de primera ins-
tancia de todos los documentos espedidos por cuzlquiera autoridad 6 funcionario en

- ejercicio dentro del partido judicial, usando la f6rmu'a prevenida en art. 26 del re-
glamento de 13 de Diciembre de 1870: «Visto y legalizado por el Tribunal,» y afia-
diendo, «para que pueda surtir efecto en las oficinas del Registro civil.» Véase la
Ley del Registro civil de 17 de Junio de 1870, art. 17 Yl1as Reales drdenes de 21 de
Marzo y 14 de Mayo.de 1872.

Nam. 784. La certificacion espedida por una Administracion de Hacienda
publica es un documento fehaciente con arreglo 4 lo dispuesto en los art. 279 y 280
de la Ley de Enjuiciamiento civil : sent. de 7 de Febrero de 1873,

Nim. 983%. Para que sean eficaces en juicio las copias de los libros de actas,
estatutos, registros y catastros deben estar sacadas y autorizadas por los secreta-
rios y archiveros, en virtud de mandato de la autoridad competente: sent, de 21 de
Junio de 1867.

No es admisible como doctrina legal Ia de que no es prueba de dominio el hechio
de no estar encatastrados ciertos bienes ni pagarse contribucion por ellos: senten-
cia de 25 de Abril de 1866.

Los catastros constituyen un documento solemne, segun el pdrrafo 3.° del articu-
1o 280 de Ia Ley de Enjoiciamiento civil: sent de 3 de Diciembre de 1866.

Nam. '#86. Al declarar el art. 280 documentos piiblicos y solemnes las par-
lidas sacramentales dadas por los pirrocos con referencia 4 sus libros, las ha ele-

vado 4 la esfera de las demds cartas pablicas otorgadas ante escribano: debe por

tanto dérseles la fuerza probatoria que las
chas partidas, pueden ser impugnadas en juicio por los vicios 6 defectos de que
adolezcan, tanto en su fondo como en su forma: sent. del Tribunal Supremo de
Justicia de 22 de Febrero de 1860 y de 10 de Setiembre de 1864.

Aunque una partida de bautismo ‘traida 4 los antos sin citacion, no puede, con
arreglo 4 los art. 280 y 281 ser reputada como documento auténtico y solemne, si
10 se coteja con su original, no se infringen estos articulos i la ley 114, art. 18,
Partida 3.% cuando faltando la matriz, se admite una partida formada por el pirroco
para su‘r}ir aquella, calificdndala, no como digna por si sola de entera fe, sino como
uno de los medios que conducen con otras pruebas 4 formar el convencimiento mo-
ral de la filiacion: sent. de 2 de Enero de 1864,

Una vez estendida y autorizada en el Jibro correspondiente -una acta bautismal
¢on la manifestacion de ser el bautizado hijo de padres desconocidos, cesan comple-
tamente las funciones del pérroco, el cual no puede despues consignar ni anadir
nada que altere el contenido de la partida, 4 no ser que medie un precepto legal de
la autoridad competente: sent. de 16 de Abril de 1864, La constante jurispruden-
cia del Tribunal Supremo ha establecido que las partidas de bautismo, matrimo-
nio y defuncion dadas por los pdrrocos, con arreglo & sus respectivos libros y cali-
ficadas de documentos piblicos ¥ solemues por el art. 250 de la Ley de Enjuicia-
miento civil, forman prueba legal tan solo respecto del acto especial, Gnico sobre el
que el parroco 6 el encargado del Registro civil pueden dar fe por su personal co-
nocimiento, como celebrados por si mismos i vcurridos 4 Su presencia, mas sin
atribuir igual valor 4 las meras enunciativas 6 declaraciones que contengan con
relacion 4 hechos anteriores y distintos, para cuya demostracion judigial es indis-
pensable otra prueba separada y conereta: senf. de 25 de Noviembre de 1875.

Nimero ¥86. Las Cérles Constituyentes, en 2 de Junio de 1870, han sanecio=-
nado la Ley sobre establecimiento del Registro civil en la Peninsula é islas adya-
centes. Dicho registro comprende cuatro seceiones; nacimientos, matrimonios,

leyes les conceden, las cuales, como di- °
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estranjeros hasta que el Tribunal Supremo disponga su ejecucion, conforme 4 lo
determinado en la Ley de Enjuiciamiento civil. ¢

~ Nam. 994 y siguientes. Segun la Ley de 24 y 31 de Julio de 1870, ar-

ticalo 87, nimero 7.°, corresponde 4 los cénsules legalizar los instrumentos
ﬁﬁ?l[gos que se otorguen en la Cancilleria, y los que espidan las autoridades de
istrito.

Por sentencia del Consejo de Estado de 5 de Marzo de 1863 se ha declarado
con respecto 4 un poder otorgado en Paris 4 favor de un espaiol para presentarsé
en juicio en Espaia, que era necesario para ser bastante y conferir personalidad
respecto del apoderado, ademas de la legalizacion del Notario autorizante hecha
por el Ministro de Gracia y Justicia y Negocios Extrangeros de Francia y del cén~
sul general espafiol residente en aquel pais, la del Ministro de Estado de Espaiia
que acredite la certeza de la firma de este Gltimo funcionario. V. esta sentencia en
la Coleccion legislativa del afio 1863, niim. 63,

Segun circular de.7 de Junio de 1859, cuando los documentos provenientes del
estranjero procedan de viceconsules 6 agentes consulares que no sigan COrrespon-
dencia directa con €l Ministro de Estads, deben ser firmados » ademds, por el jefe
de la legacion 6 consul respectivo. :

Nam. @98, pérrafo 2. Segun declaracion del Tribunal Supremo, no puede
decirse infringido ol art. 284 de la Ley de Enjuiciamiento civil, ni la regla de de-
recho: Ubi eadem ratio ef idem jus, cuando se considera eficaz un testamento
otorgado en lemosin en 1383, sin haber sido traducido, «considerando que aunque
el citado testamento no se halle estendido en eastellano, lo esti en lemosin que
es todavia conocido en el territorio, y era lo mismo en la época del otorgami’enm
¥ por consiguiente-no se ha podido infringir el art. 284 dela Ley de Enjuicia—’
miento civil, que solo habla de los documentos otorgados en otras naciones y tni-
camente cuando los litigantes no estdn conformes en su inteligencia: sent. de 24
de Febrero de 1867, ;

Nim. SO 1.° Para que los documentos péblicos y solemnes sean efieaces
en juicio, norbasta que hayan sido otorgados segun las prescripeiones legales, sino
que es ademds preciso, si fueron traidos 4 los autos sin citacion, que se cotejen con
sus originales, previa citacion, cuando los redarguye civilmente de falsos ja parte
contraria, 6 no ha prestado 4 ellos su asentimiento: sent, de 1.° de Marzo y A5
de Abril de 1862, y de 30 de Enero de 1864.

La regla 1.* del art. 281 de la Ley de Enjuiciamiento civil que asf lo preseribe
no hace diferencia alguna, respecto 4 escrituras pablicas, entre primeras 6 ulterio—
Tes copias: sentencias de 24 de Mayo de 1860 y 8 de Junio de 1866. Sin que valga
alegar, en favor de las primeras, para excusar el cotejo, la fuerza ejecutiva que las
da el art. 941, pues ésta es solo para el efecto de despachar la ejecucion, pudiendo
despues lmpugnarse su eficacia y pedir su cotejo en tiempo aporthno. ¢

Los testimonios de sentencias legitimamente expedidas por los tribunales que

las lian dictado, no estin sometidas al cotejo, y mucho menos si la persona 4 quien

perjudican prest6 4 ellos su asentimiento: sent. de 14 de Abril de 1875,

Mas es innecesario el cotejo cuando la parte contraria no redarguye ni impugna
la exactitud del documento pitblico, y menos si le presta su asentimiento expreso
6 si reconoce su eficacia apoyando en él sus pretenciones, lo cual equivale al asen-
timiento expreso exigido por laregla 1.* del art. 281: sent. de 1.° de Mayo de 1858
de 8 de Octubre de 1864, 13 de Enero de 1863, 26 de Febrero de 1867y 16 de
Junio de 1875.

Si Jos documentos presentados con la demanda son los originales , aungue se
devuelvan al demandante, quedando copia en los autos antes de ser parte en ellos
el deimandado, se considera que éste les presta su asentimiento en el hecho de to-
:lilél[; ?}!s_epé: ?ggt_} .de Sus excepciones, y es innecesario el cotejo: sent. de 20 de Se-

Cuando el demandado dice terminantemente en la contestacion 4 la deman-
da que conviene en la exactitud de los-hechos fal v conforme se enumeran en
aquella, los cuaies acepta desde luego, por ser cierfos, esta manifestacion es el
mnas espreso asenlimiento que puede darse 4 un documento traido al juicio sin.ci-
tacion contraria. Por consiguiente, la sentencia que asi lo estima no infringe Ja
regla 1.* citada: sent. de 24 de Noviembre de 1869, :

Cuando no se redarguye civilmente de falsa una escritura, antes al contrario
58 reconoce s autenticidad, fundando en ella una escepcion, no es necesario el
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cotejo y por consiguiente por esta falta, no se infringe el art. 281 de la Ley de En~
juiciamiente civil. sent. de 5 de Julio de 1869. ;

Cuando se presenta en juicio la primera copia de una escritura sacada del pro-
tocolo por el mismo Notario que la autorizé y registrada en Hipotecas, habiéndose
reconocido la obligacion, todo esto suple la falta de cotejo de dicho documento con
su original: sent. de 11 de Mayo de 1867.

Si bien Ja eficacia de los documentos plblicos y solemnes presentados en juicio
sin citacion depende del cotejo con sus originales, este precepto de la ley supone
racionalmente la existencia 6 conservacion de los mismos; porque en el cash de ha-
berse destruido 6 perdido los protocolos, es doctrina legal admitida por la jurispru-
dencia, que debe darse valor y plena fe & la primera copia de un documento pa-
blico sacada del original por el eseribano que lo autorizd, cuando no se prugha su
falsedad ni otro defecto que la falta de comprobacion 6 cotejo: sent. de 24 de Mayo
de 1860 y de 26 de Febrero'de 1867.

Las escrituras deben estar conformes con el respectivo protocolo de donde se
han sacado, pero sin embargo, si éste se hubiera destruido, no pierden aquellas su
fe y eficacia, si cotejadas con otras indubitables del mismo escribano que las auto-
rizé, resulia segun el dictimen de los peritos y la comprobacion judicial, que son
iguales 4 los signos , firma y letra, y que aparecen por consiguiente eseritas y fir-
madas por la misma mano; sent. de 26 de Febrero de 1367. F

El precepto de la regla 1.* del art. 281, no excluye las pruebas supletorias que
reconoce y permite el derecho, cuando es imposible el cotejo por extravio del ori-
ginal: sent. de 10 de setiembre de 1864.

Si pues no hubiera sido posible cotejar con sus originales los documentas pre-
sentados con la demanda , pero se hubiese probado la certeza y validez legal de los
mismos por alguno de los otros medios que el derecho establece, segunla aprecia—
cion de la Sala sentenciadora, no puede reputarse infringido el art. 281 en su re=-
gla 1.% por el folio que condene al demandado: sent. de 25 de Setiembre de 1865.

Aunque se deniegue el cotejo del signo del escribano puesto en un testamento
con los que fengan del mismo otras escrituras, esto no produce la indefension del
que pide el cotejo, porque en buena eritica, de la identidad de los signos no se de=
duciria necesariamente la identidad de la matriz, interin no hubiese otros medios
c&e acreditar que ésta exista: sentencia del Tribunal Supremo de 28 de Diciembre

e 1863.

Nim. 8OO 2.° Segun ha declarado el Tribunal Supremo, no se infringe el ar-
ticulo 281 por dar fuerza probatoria 4 documentos que vinieron 4 los autos fuera del
término senalado para la prueba y sin citacion de la parte contraria, pero si con el
debido juramento, cuando no son los Gnicos que ha tenido la Sala presentes para
decidir el litigio; sent. de 29 de Octubre de 1862.

Nim. S@@, al fin. El instrumento piblico otorgado con las solemnidades le-
gales produce sus efectos desde el dia de su otorgamiento; sin que la circunstancia
accidental de tener en el protocclo un ndmero anterior 6 pertenecer al de otro do-
cumento de la misma fecha, pueda por si sola probar que la obligacion contenida
en aquel se haya contraido antes 6 despues de la consignada en este filtimo: sen-
tencia de 23 de Noviembre de 1867,

El articulo 280 de la Ley de Enjuiciamiento civil no determina el valor legal de
los documentos que las partes hayan presentado en juicio, sino su eficacia por ra=
zon de la forma en que hayan sido traidos: sent. de 15 de Febrero de 1864.

Nam. S©3. A los casos expuestos en este niimero en que puede redargiiirse
de falso un instrumento , deben ahadirse en el dia squellos en que haya motivo
racional para creer que se ha cometido en él alguna de las falsedades que com-
prende el cap. 4.%, tit. 4.° lib. 2.° del Cddigo penal de 1870.

Nam. 8035. No basta para destruir la presuncion de la legitimidad de los do-
cumentos el indicar las sospechas de ser falsos, sino que es preciso justificar las
tachas que se les atribuyen y formalizar la sccion criminal en averiguacion del de-
lito y sus auteres: sent. de 29 de Enero de 1866, y 18 de Diciembre de 1867,
siendo necesario para calificar tal falta, que preceda la declaracion prévia que re-
quiere la ley 41, tit, 3.%, Part. 3.%, 6 la que puede obtenerse, siel que lo impugna
como falso ejercita el derecho que le concede el art. 201-de la Ley de Enjuicia-
miento civil: sent. de 2 de Octubre de 1861.

La suspension del procedimiento & que se refiere el arf. 291, no tiéne lugar
cuando no llega & proponerse la accion criminal , 6 cuando el documento no es de
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influencia notoria en el litigio: sent. de 6 de mayo de 1862 y de 25 del mismo mes
de 4868: 6 si no se impugna como falso criminalmente, sino que se limita el litigante
é quien perjudica tan solo § calificarlo de ineficaz y 4 redargiiirlo civilmente de
falso: sent. de 8 de Noviembre de 1862. En tal caso, no puede suspenderse el curso
del pleito, sino que dele f llarse éste sin necesidad de averiguar de oficio la false-
dad que al mismo documento se atribuya: sent. de 3 de Mayo de 1866, No basta
para que se tenga por falso un documento que en la sentencia se haya empleado con
referencia 4 é1 la palabra suptesto, pues es preciso para aquella calificacion tan
grave gue se haya heclio una declaracion terminante de su falsedad: sent. de 6
de Marzo de 1864.

_ La declaracien de no haber lugar 4 la formacion de la causa criminal solicitada
incidentalmente por el demandante, que contenga la sentencia recurrida, en nada
afecta 4 la materia civil de J]a misma sentencia, ni por ella se prejuzga nada sobre la
falsedad que por parte de dicho demandante se atribuya 4 un documento presen-
tado en los autos por parle del demandado, acerca de cuyo extremo puede enta-
blarse la accion criminal que autoriza el art. 291 de la Ley de Erjuiciamiento ci-
vil, de cuyo ejercicio nadie & quiea por las leyes le competa, queda privado: sen-
tencia de 13 de Mayo de 1874

Si bien es cierto que el ariculo 2¢1 de la Ley de Enjuiciamiento civil previene,

gue cuindo por alguna de las partes se sostiene la falsedad de algun documento
que pueda ser de influencia notoria en el pleito, se suspenderd éste en el estado en
que se halle hasta que recaiga ejecutoria en la causa criminal, tambien lo es, que
este precepto no se opone al principio de derecho, en virtud del cual los Tribunales
estan en el deber de mandar proceder de oficio, cuando con ocasion de la sustan—
ciacion de un pleito civil 6 causa criminal, hallen motivos racionales para suponer
que un documento es falso, 6 que se ha comelido cualquiera otro delito pablico;
siendo las razones filoséficas y legales que determinan uno y otro principio, distin-
tas y faciles de comprender: sent, de 31 de Mayode 1873. Véase tambien la sen—
tencia de 42 de Marzo de 1878 en que se declaré, que el fallo que deniega la sus-
pension de un juicio de desahucio mientras se decide la causa criminal sobre la fal-
sedad de unos recibos extraiios al contrato de arrendamiento, no es de las que ter-
minan el juicio ni de las que recayendo sobre un articulo hacen imposible su conti-
nuacioa, por lo que no ha lugar contra ella al recurso de casacion. Esta decision
recayo sobre el caso de haber promovido demanda de desahucio un hijo contra so
paire el cual excepeioné contra su hijo que éste le era acreedor por cantidades
muy superiores § las del arrendamiento. El hijo, aungue confesé el crédito, pre-
sentd recibos de su padre de hiaber sido satisfecho de €l. Redargiidos como falsos
civilmente dichos recibos, fueron sometidos al juicio de peritos, y en vista de las
declaraciones de los expertos, el demandado cit varios articulos del Codigo penal
en relacion con el art. 291 y otros de la Ley de Enjuiciamiento civil, y dedujo que-
rella criminal en averiguacion del delito de falsificacion de los expresados docu-
mentos, protestando perseguir al antor si no resultare ser su propio hijo, y pidié
por separado se pusiese nota en el expediente civil de la admisicn de la querella y
se suspendiese el curso del pleito hasta que recayera ejecutoria en la ecausa. El
juez denegd la suspension del pleito porque la redargaicion de los documentos se
Inzo solamente en el concepto ciyil: neg6 tambien la admision de la querella por
umpedirio el art. £.° de la Ley de Enjuiciamiento criminal, y otorgd en ambos elec-
tos la apelacion de los autes que subsidiariamente al de reposicion interpuso el de=
mandado. Sustanciada en forma la segunda instancia, la Sala ds la Audiencia dict6
sentencia por la que, habida consideracion 4 que los recibos, por referirse 4 pagos
extrafios al arrendamiento, no podian reputarse como de influencia en el pleito, y
4 que el arl. *4.° de la Ley de Enjuiciamiento criminal no ohstaba para que el Mi-
nisterio pablico persiguiera el delito que ellos podian entrafiar, declird, no haber
lugar 4 la suspension del curso del pleito, $in perjuicio de que, pasindose los autos
en su dia, al Promolor fiscal, se procediera criminalmente 4 lo que hubiera lugar, si
Hiaroc;lase alguna accion personal por razon de los documentos redargiidos de

S0S.

Niam, 8®S8, Segun ha declarado el Tritunal Supremo de Justicia, para que 4
los documentos pablicos pueda atribuirseles mérito legal, es necesario queé reunan
las circunsiancias y solemnidades de derecho, y las que establece Ia ley 54, tit. 18,
Part. 3.*: sent. de 30 de Abril de 1860 y de 28 de Julio de 1864. Cualquiera que
sea la clase de documentos, tienen 4 su favor la presuncion de validez, mientras no
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se_ justifique su falsedad ¢ nulidad : sentencia de 27 de Octubre de 1866.

Es jurisprudencia admitida por los Tribunales que hacen prueba acabada para
acreditar la propiedad las cartas firmadas por mano de escribano publico con la so-
lemnidad y demds requisitos que determina la ley 114,-tit. 18, Part. 3.%, no ha-
biendo duda acerca de su autenticidad ni conteniendo tachas que deban invalidar-
las con arreglo & las demds leyes del citado titulo y Partida: sent. de 16 de Marzo
de 1878. Téngase presente, que por sentencia de 26 de Junio de 1867 se ha decla-
rado, que las disposiciones de Ja ley 114, tit. 18, Part. 3.2 que tratan del valor y
eficdcia de los documentos pablicos, han sido modificadas por las de la Ley de En~
juiciamiento civil. . i

Aunque los documentos piiblicos hacen fé en juicio pueden, no obstante, anu-
larse los contratos 4 que se refieren si se demuestran los vicios Intrinsecos que han
intervenido en ellos: sent, de 8 de Mayo de 1369.

Véanse las demds declaraciones expuestas en las adiciones & los pdrrafos 759
al 803 del Tratado que tratan sobre documentos piblicos. '

Nam. SE4. Acerca de las disposiciones Gltimamente publicadas sobre extrac-

cion de protocolos y demés documentos piblicos de sus archivos, véase la adicion
al n@im. 777 del Tratado.

De los documentos privados.

Nim. 81'9. Téngase presente, respecto de los documentos privados, que se-
gun la Instruccion para la administracion -y cobranza del impuesto de cédulas per-
sonales, de 21 de Julio de 1877, los otorgantes de documentos privados, deben ha-
cer constar en los mismos su personalidad, con referencia exacta 4 las cédulas res-
pectivas. Los documentos privados que carezcan de este requisito no serdn admiti-
dos en los Tribunales ni en dependencias del Estado sin que se subsane la falta por
medio de la exhibicion de las cédulas, haciéndose constar por diligencia al pie de
las mismas, consignindose las circunstancias de aquellas, esto es, el nimerode 6r-
den y el punto y la fecha de su expedicion: art. 7.°

Asimismo, por el reglamento para la administracion y realizacion del impuesto

de derechos reales y trasmision de bienes de 14 de Enero de 1873, art. 190, se ha
dispuesto, no se admitan por los Juzgados, Tribunales ordinarios y especiales, ni por
las oficinas ni corporaciones del Municipio, de la Provincia 6 del Estado, documen-
tos en que no conste haberse pagado el impuesto de derechos regles y trasmision de
bienes, 6 la mota de exencion, st por ellos se constituyen, trasmiten, reconocen,
modifican 6 extinguen derechos ¢ bienes inmuebles, muebles 6 semovientes, per-

étua, indefinida, temporal, revocable 6 irrevocablemente. Los Juzgados, Tribuna-
es, oficinas y corporaciones, devolverdn 4 los interesados los documentos que se
presenten como otorgados sin los requisitos que la ley exige, y 1o permitirdn que
quede de ellos testimonio, copia ni extracto en los expedientes administrativos d ju-
diciales, pero dar4n conocimiento de ellos 41a Administracion econémica respectiva.
Exceptaase el easo en que los documentos antedichos sean presentados 6 invocados
por persona 4 quien de algun modo interesen, pero que 1o esté obligadoal pago del
1mpuesto.

El art. 187 previene, que todo notario que autorice cualquier documento sujeto
al pago del impuesto expresara al pie del mismo la obligacion de presentarlo 4 li-
quidar dentro del plazo determinado.

Nam. 819y siguientes, La doctrina expuesta en este némero ha sido consig-
‘nada por el Tribunat Supremo de Justicia, en sentencia de 3 de Diciembre de 1866,
en la cual ha declarado que, en general, 1os documentos privados carecen por si de
la eficacia legal y fuerza probatoria necesaria que se requiere para darles entera fé
en juicio.

Por otra sentencia de 18 de Marzo de 1867 ha declarado, que para la validez de
un decumento privado se exige por laley 119 tit. 18, Part. 3.%, que lo haya escrito
6 mandado hacer el mismo contra quien’se presente, y en otras sentencias ha con-
signado, que para hacer prueba es preeiso segun la ley 114 de dicho titulo y Partida,
que sea reconocido judicialmente por el mismo que lo escribid, y en caso de que
este o negare 6 por cualquier otro motivo dejare de hacerse dicho reconocimiento,
que los testigos presenciales @ otros dos de buena fama aseguren haberlo visto es=
gribir 6 mandar 4 otro que los escribiera: sent. de 17 de Marzo de 1859 y de 17
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de Noviembre de 1864; no excluyendo sin embargo los demds medios de prueba
que el derecho tiene reconocidos: sent. de 12 de Mayo de 1865 y de 2 de Marzo
de 1868. Que, en su consecuencia, los asientos de eréditos que se verifican en los
libros por recuerdo, no pueden perjudicar 4 quien no los hizo 6 autorizd, «ca seria
cosa sin razon e contra derecho, de aver home poderio de facer 4 otros sus debdo=
res por sus escrituras cuando el quisiesse,» segun la ley 121 de los citados titulo y
¢6digo: sent. de 12 de Junio de 1867.

Las disposiciones de las leyes 114 y 419, tit. 18, Part. 3.", que tratan del valor
en juicio de los documentos pablicos y privados, han sido modificadas por la Ley de
Enjuiciamiento eivil. No se infringen pues dichas leyes, aunque no se reconozca
Ia firma de un documento privado, ni existan declaraciones de dos testigos buenos
que la vieren poner, si el Tribunal estima probada la legitimidad por otros documen-
tos, testigos 6 reconocimiento de letras: sent. de 26 de Junio de 1867.

Por ofra sentencia de 16 de Enero de 1877 se decidié la misma cuestion con ar-
reglo 4 las leyes de Partida citadas en la anterior, pero, aun cuando dicha sentencia
es diez afios posterior 4 aquella, recayd sobre un pleito sustanciado conarreglo 4 las
Legelss anteriores 4 la de Enjuiciamiento civil, porlo que no era esta ley aplicable

él.

Asi es, que por otra sentencia, fecha 30 de Diciembre de 1878, se volvié 4 de=
clarar, que si bien las leyes 114 y 119, tit. 18, de la Part. 3.%, exigen para la vali-
dez y eficacia en juicio de un documento privado que sea reconocido por la persona
que lo hubiese suscrito, 6 en su defecto declaren su certeza dos testigos presencia-
les, disponiendo ademds, la segunda de dichas leyes que cuando falten estos requi-
sitos no se dé erédito 4 los documentos de que se trata por virtud de cotejo § seme-
Jjanza con ofros indubitados, es ya indudable, y asi lo tiene declarado el Tribunal
Supremo de Justicia, que las referidas disposiciones han sido modificadas por la Ley
de Enjuiciamiento civil y especialmente por el art. 287 de la misma que admite
como uno de los medios de prueba, el cotejo de letras cuando se niegue 6 ponga en
duda la autenticidad de los documentos pablicos 6 privados, reservando el 290 4 la
apreciacion del juzgador el valor del dictdmen pericial.

Por otra sentencia de 8 de Julio de 1872 hdse declarado asimismo, que si bien la

ey 119 de Partida citada dispone, que el documento privado que se niega le hubiere
firmado aquel por quien aparece suscrito, si no se le demandara jura, no debe ser
creido por virtud de cotejo y semejanza con otro indubitado, & menos que se pruebe
por testigos buenos que le hayan visto firmar; es lo cierto que en esta parte ha sido
modifieada por el art. 287 de la Ley de Enjuiciamiento civil, que admite como uno
de los medios de prueba, el cotejo de letras de los documentos asf pablicos como
privados y por el 290 que deja 4 la apreciacion del juzgador el valor del dictimen
delos peritos.

La ley 119, tit. 18, Part. 3.% al exigir que el documento privado se compruebe
por dos testigos buenos y sin sospecha, lo hace en el concepto de que la persona
por quien aparece firmado niegue que la firma sea suya: por ello, si esta persona ha
fallecido, basta la prueba de testigos; sent. de 17 de Noviembre de 1864; y aun
si los herederos se limitan 4 manifestar que por no ser suya la firma no pueden
reconocerla ni negar su autenticidad, son admisible las pruebas de cotejo y recono-
cimiento de peritos, pues no es la Ginica admitida por Ia ley la de testigos: senten~
cia de 29 de Mayo de 1863,

Laley 114, tit. 18, Part. 3.", al exigir que se justifique la verdad del documento
por testigos presenciales que otorguen que «asi fue fecho el pleito, como dice la
carta,» se refiere al caso en que el documento estuviere escrito por otro, y no al en
‘ci;uei1 ézgga sido suscrito por el que contrae la obligacion: sent. de 9 de Mayo

e . : ;

Cuando el documento privado no se redarguye de falso y se comprueba con las
declaraciones de tres testigos que lo firmaron con el interesado y con juramento
aseguran que lo vieron firmar 4 este, y que es cierto su contenido, hace entera fé
en juicio: sent. de 2 de Marzo de 1868.

Los requisitos que exigen las leyes 114 y 119, tit. 18, Part. 3.%, para dar fuerza
4 los documentos privados se refieren 4 los documentos que directamente producen
una obligacion entre los contratantes y no 4 los recibos justificativos de una cuenta
que no ha sido redarguida de falsa, y que o necesita para ser vélida el que decla-
Eenifsns dos testigos en los términos marcados por aguellas: sent. de 14 de Febrero
e 1865. :

-Diciembre de 1860, 2
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ta de bienes inmuebles exige lale ley 114, tit. 18, Part. 3.7,

L o bstante si por medio de documento pri=

amiento de escrituras pablicas, 10 0 ]
E}ag?age cuya autenticidad no se dispute, se convienen las partes en la venta de una

flnca con la condicion de que aquel compromiso deber elevarse 4 escritura pllb]fl;
ca. ddndose interinamente la fuerza de tal al documento privado, elg.le la tleane];ues—
ciente para que, en su virtud, s obligue 4 los otorgantes 4 la formalizacion de

eritura: seni. de 30 de Junio de 1864, - < T
imi rivados y cartas si se reliere d hechos
El reconocimiento de documentos p y s ol b relery

interé ¢ personas no puede perjudic estas: §
D e e 1860, leicgé'aac[;u}m de 186% y 12 de Junio de 1867; ni tampoco pro-

ibi i i i {a-
escfibi6 delante de dos testigos y los reconoce, si resulta {a
vorecido por aquella obligacion, ni excluye la prueba testifical contrana al hecho
consignado en el documento: sent. de 3 de Mayo de 18%8'11 s e i

Ls ley 119, tit. 18, Part. 3.%, que no tiene por prueba bas a_ng;;)'t gt
autenticidad de un documeto privado, la de su cotejo con otros dl[l u 1ta cﬁa saris
re al caso en que sea el mismo que lo firmé quien lo haya negado: sent.

Yo dseit:?fuB los documentos privados hacen fé contra quien los firma, cua{_n_io lgs
reconoce, como previene la ley 119, tit, 48, Part. 3.%, sin embargo est::1 dsocell;i[tljilll o5
tiene aplicacion & fas cartas dotales cuando perjudican 4 terceras ptaz'sosee:i - o ok
caso la entrega de la dot(=,d{1t3hei ]ustl_gg:grse ;;ord g;rg dre‘aliglr?i’o ggis%% P
ion del marido que dice la recibio: sent. e ! ;
conf}g;sll ?a apreciacien?ie las pruebas dgw ;e mfr;crxlsg?; 11; l:gﬂi ;e?:;! {;EL%};E ,01[3:;:.0?3?;3; 312
s que se intentan por medio de caric 02 gar 0k 4
::-c? tsiug?e;?ri anos publicos s?resulta que el demandado no rev;:,tzo,_e;:1 Dglﬂleoc[é*ggiéi
Sala. los documentos de que hizo uso; de los caracteres de autesr%lcl a S
paraf que deban valer en juicio: sent. de 28 de Noviembre de 1 iy

Con arreglo 4 lo dispuesto en la ley 111 tit. 48, Part. 3., cuan ala gui e v

partes aduce en juicio dos ca;ftas que contradlgapi;ldggia;rz; lgeotal;lau?ll ?1 ul;ll]s;lsmm% g

nondebe valer ninguna de ellas, porque en su L g
: a que avudaba 4 su pleito et non la otra: sent. de 21 de Abril de _.

> rgﬁteggnlocgr unydocumento Pprivaclo que no tiene 1mportanclza p{l}rque 1_1& gaonsf)-

tituye una obligacion posterior y eficaz que destru;n los efegtos’ 01% Bli‘:lrrlt ey

bre que se litiga, 1o es la conoscencia de que habla la ley .,Eltlt. % oafe.si{;n’eg,

por tanto, no tiene aplicacion al caso dicha ley ni la doctru:tsaﬂe quelac

juicio constituye prueba plena: sent. de 5 de Febrero de 1874. i e N

Si bien se presume que el que suscribe un documento, asie yt ot
con su contenido y que esta presuncion produce efectos ejecutivos contr s Etit b
reconocido su firma, aunque niegue la realidad de la ohhgacmnﬁ esto no (;,r s uye
una verdad indudable, porque se admiten y pueden darse pruebas en contraxio qu_
anulen la presuncion y el procedimiento, no siendo tampoco ;ma cﬂn_aef:uegfladenfs
cesaria y forzosa de haber ﬁrm}adg, lz; dg lq}}ig se asintiera al convenio: sent.

67, inserta en la Gacels del 23. : Ly
& %?l;zeoch?oizr ol demandado como suya la firma puesta al pie de una Ilquu}ac:?in
que el demandante presenta, finicamente constituye un dato pgraﬁ agl'&ec|§_<':lmn_fel
1a prueha, pero no la conoscencia & que 58 refieren las lege? 1.5 4.5 5. el
del tit. 13, Part. 3.%: sent. de 14 de Noviembre de 1562, inserto en la Gace

del 19.

bar en favor del que los

De la correspondencidi,

Nim. 830 y siguientes. El reconocimiento de cartas particulares por el que

@ opiniones singulares Y personales, no
4 una persona despues de fallecida,
dos legitimos: sent. de 16 de Abril

las suseribi6 en las que expresaba creencias |
tiene Ja eficacia legal necesaria para atribuir
hechos que afecten 4 los derechos de sus deu

-~ iflf:nque ¢l demandante haya reconocido judicialmente y en forma por suya una

carta dirigida al demandado, no constituyeen elpleﬂito_dichu recouogiimgptlt; Iiir:é;
dadera conoscencia de que tratan las leyes 2." y 4., tit. 23, Part. AT si i
carta no contiene el contrato que se intentaba prtobar pm{i SL Esn;;ﬁ c:ci% s

i aun menciona siquiera, y de consiguiente, 0o ! >
Eﬁ:ﬁ glr:conocimiento ¥ {rlm se infringen por esta razon por la sentencia, las dos refe
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ridas leyesni la doctrina legal sentada i
esni ladoctrina leg porel Tribunal Supremo, consi
reconocimiento judicial de documentosque acreditan un%unlra’to,gqugig:idéo,lﬁﬁrf-l

fesion 6 i d
. l878?0noscencm 4 que se refieren las mencionadas leyes: sent. de 8 de Febrero

Del cotejo de letras.

Nim. 834. Negada la autenticidad de una firma
; al uesta en i
iva?o, es necesario recurrir 4 la prueba de peritos qug cam?) sul;l;}d?:ﬁl;mef; 5 p_rl;-
a eg_ ihi9,l t:t.di% Pa_ll'it. g.‘: sdent. de 30 de Junio de 1863 B
. Dicha ley de Partida ha sido modificada "9
}Ulc([]&mlei!]to civil d sent. de 8 de Julio de iSTDQO.r WS AN a0 e eg
esa la necesidad del cotejo cuando la pers i indi

presta su asentimiento 4 él: sent. de 8 de gg:u%];g geq}lé%]i.el G

Nam. 835. Hise declarado por Real 6rden de 13 de Febrero de 1871, que los

bibliotecarios, archiveros y anticuarios que en virtud de la Real 6rdende9de Mayo

de 1865 sustituyeron 4 los revisores de let i i i i
e e élra antigua, tienen la misma aptitud legal

t. 4, lib. 8.2 de la Nov. Re informar y

_ : ;i . Reeop., para inf -

clarar en los Tribunales como peritos, no solo en letras ani:iélfas sinnﬂ I;3r|alras uflig-
2

dﬂl‘nﬂs T Corrientes con B' q ros
s ! mas C()mpeiell 12 que IGS maest i
] Y t ) » d.e prlmera BBSGII&DZ&,

s undidad de los conocimientos que adquieren acadé-
Nom. 836. En general, estd prohibido e
NG ! xtrae
piblicos 6 privados de los archivos pt?blicos 6 particu[r
pueden ser extraidos para este objeto varios document
de 20 de Abril de 1844, 2 de Diciembre de 1845, 1
deNifSEi 125 de Enero y 30 de Mayo do 1852. .
am. /. Segun ha declarado el Tribunal Supremo. infri
{daesﬂag’adsenteqmadcra que hace el cotejo con documentgs nnaiﬁdltia]g{;:gsg ?ls:ﬁ' e
5 deSomir o (363 s
a disposicion del art. 289, es inaplicable al cotejo practi
) cad
ggﬁ:sa que _apar;ce en una supuesta cédula testamentjarig y las ingu?a?ttgsla;a gﬁa
D consignadas en el padron oficial de los contribuyentes de un pueblo {gi qug
3

10 se le puede negar el cardcter de fehaciente: sent. da 26 de Abril de 1878

Nim, 838. La prueba de cotejo pericial de letras para probar la autenticidad

de unos documentos, es
S » €8 en su resultado de la absoluta iaci i
atos, ¢ _ e la apreciacion de
sentenciador, pues no tiene que sujetarse al dictdmen de los gerit.os revismi'e;rlggrl:fg
2

terminantemente se dispone en el art. 290 de | ici

inar 8 L a Ley de Enj i ivi
i:ousllgmente, la Sala sentenciadora, al no sujetarsejiri él E}?ll};cf;?ﬁgligo CI."H b
egal alguna: sent. de 29 de Marzo de 1875, 4 i

susungiiments s ogo 118y 50, S0 e venid d seundizs
i I 8 y 419, tit. 48, Part. 3.2, dej i

iep:;as(gagmn en el ;:otel_g de letras, sin tener que sujeta;se al (Jl?c?éi%?lz é: %:}L;eriaﬂtge
. rcf) . {lrpor] 0 mismo, la Sala sentenciadora, apreciando las pruebas prgcticaE
B Y{ o rreglo 4 ellas, lagutenhmdad de Ia aceptacion de una letra, no infringa
eSyi 439, tllt. 1118,‘ Part. 3. sent. de 14 de Octubre de 1876, g o
<3 artl ggai?iefiﬁei 118 y 119, tit. 18, Part. 3.% refundidas en su parte esencial
: a Ley de Enjuiciamiento civil, no califican de prueba acabada las

declaraciones periciales, ni i i
¢ prohiben que | juici
junto de todas las aducidas: sent. deq2 Eeoa:{al%gga‘ijis ir%rl:’lsli1 ki v ki

para el cotejo documentos
ares; mas hay casos en que
0s. Véanse las Reales érdenes
6 de Julio de 4849, 4 de Julio

De la prucba de confesion,

Nim. 842, El Tribunal Su i
: . premo ha ratificado Ia dogtri §
Eg}::;zrg ) glreflfr?ﬁdoi ?c.]ug lat c;nfe:nqn Judicial,, cuando reugg‘lgz r%?uuigll?ttgselteeﬁg
2.7y 4.0, it art. 3.%, exigen, tiene tal f
I]arslfalu:pgée;it;;i: seéxt.’lde 29de Junio de 1861, y dltlse‘:’zgé ?)lfl;fu?norher%:"iasgge s
_ on de la confesion judicial no es una cuesti }
filélsrga gompetencza dela Sala sentenciadora, sino, por ef ﬁgltlrfrﬁoheeho D
0 e derecho, que Eiebe subordinarse 4 las reglas que establ ! eIS o
¥ 45, tit. 13, Part. 3.": sent, de 2 de Octubre citada, e AT
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La Ley 2.4, tit. 18, Part. 3.*, segun la cual la confesion en juicio produce plena
prueba, y por ella se Fueﬂe librar la contienda, sobre aquella cosa que la parte con-
fes6 fue comenzado pleito antes por demanda é por respuesta, es inaplicable al pleito
en que no se litigd la autenticidad del documento reconocido por el demandante,
sino su valor legal como memoria testamentaria: sent. de 30 de Junio de 1876.
Seoun repetidamente tiene decidido el Tribunal Supremo, la conoscencia 4 que
la ley %a el valor de prueba perfecta y acabada, es la confesion judicial , explicita
absoluta , y no aquella que se limita & un solo extremo de la demanda, negando
ropio tiempo la certeza de los demds de una manera individual, que constituyen la
Ease esencial de la accion 6 excepcion deducida. Si el demandante reconocid de su
puilo y letra una partida anotada en el libro Diario por la que se dice que se le ha-
bia pagado una cantidad por razon de sueldos, agregando que no habia cobrado
tales sueldos, que solo anotaba en el libro la partida para cerrar el ano, y que
cuando recurrié 4 cobrarlos del administrador, éste no le pagé, como constaba de
los libros generales; no existe la confesion judicial que seria necesaria para que la
sentencia que condena al demandado al pago de dicha cantidad infringiera la ley 2.5
tit. 13, Part. 3.*: sent. de 13 de Noviembre y 16 de Abril de 1866, de 13 de Di-
ciembre de 1872 y 22 de Junio de 1878.

Si el demandado confesé que el contrato de sociedad celebrado con el deman-

dante estaba cumplimentado sobre esta declaracion hecha espontdneamente ante el

, Juez, halldndose su contendor delante, como dice la ley de Partida, y que recae so-
bre un hecho propio cuya certeza le constaba, no puede volver so protexto de error
padecido al redactarla, despues de haberse firmado la diligencia por la parte y ha-
berla autorizado el Juez y escribano: sent: de 2 de Octubre de 1876. =

Si el demandado confiesa ademds, en el mero hecho de reconocer judicialmente
como suyas varias cartas , que el demandante le di6 cantidades con aplicacion 4 lo
que debia entregarse conforme d lo pactado; que éste tenia que percibir la parte de
utilidad que le correspondia por razon de ese contralo, y que desde que se celebré
hasta la interposicion de la demauda origen del pleito; se considerd como sbcio,
hasta el punto de haber rendido cuentas pendientes de aprobacion, la Sala senten-
ciadora, al negar el valor que el derecho concede & esta confesion, infringe la
ley 2.2, tit. 43, Part. 3.* 1d. id. id. id. .

No puede reputarse como confesion judicial el reconocimiento efectuado por un
litigante, en el 6rden privado y amistoso, de la justicia de lasreclamaciones que se
hacen, pues esto no constituye la prueba & que se refiere la ley 2.*, tit. 13, Par=-
tida 3.%: sent. de & de Junio de 1860 : ni la aprobacion de una particion hecha en
escritura pablica: sent. de 12 de Junio de 1862.

Nam. SA&4, aparte tercero. Acerca de las disposiciones del art. 294, expuesto
en este nGmero, debe tenerse presente la declaracion del Tribunal Supremo gobre
que el juramento decisorio del pleito de que habla la Ley 4.% tit. 11, Part. 3.%, solo
podré tener lugar, si el demandante, entablada la contienda, jurase con placer del
demandado que éste le debe lo que demanda : sent. de 4 de Mayo de 1868.

No puede admitirse en segunda instancia un segundo juratorio, cuyas posiciones
hubiesen sido ya absueltas anteriormente en la misma instancia ; y la degacion de
tal medio de prueba no da lugar & la infraccion prevista y determinada en el ni-
lsleru 8, del art. 1013 dela Ley de Enjuiciamiento civill: sent. de 28 de Octubre

e 1364.

Nam, $45. La doctrina relativa 4 que la eonfesion judicial se reputa indivisa,
de modo' que no puede admitirse en una parte y desecharse en otra, no tiene apli-
cacion cuando no se trata de la conoscencia hecha en juicio por un litigante ante
su contendor, sine de ciertas manifestaciones consignadas en sus escritos, las cuales
1o tienen el valor y eficacia de la verdadera confesion judicial : sent. de 21 de Se-
tiembre de 1867 y de 11 de Julio de 1868.

Nim. S4G, regla 3.* Cualquiera que sea la inexactitud en que al contestar
incurra la parte demandada, no puede dar lugar 4 que se la haya por confesa, sin
ser convencida claramente de que 4 sabiendas se perjurd: sent. de 21 de Setiem-~
bre de 1867.

El confesante que al reconocer el hecho porque se le pregunta, aiade otro dis-
tinto, acerca del cual no fue interrogado, tiene obligacion de acreditar el segundo
para que no le perjudique el primero: sent. de 25 de Juiiio de 1361.

Nam. 846, regla 4.* La confesion judicial solo perjudica al que la hace, pero
10 4 terceras personas : sent. de 7 de Mayo de 1866.




