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Nam. 6. Acerca de la renuncia de prueba por los litigantes, ha efectuado el
Tribunal Supremo las siguientes declaraciones. La prueba puede renunciarse por
las partes, pero upa vez hecha la renuncia ¢ simplemente consentida, serd irrevo-
cable, sin’que las leyes 6.* y 7.2, tit. 10, lib. 12 de la Nov. Reeop. autorice lo con-
trario : sent. de 29 de Febrero de 1863. Se entiende renunciada la prueba, si se
dejo trascurrir el término oportuno sin pedirla: sent. de 25 de Setiembre de 1863,
Yy mas si se consintié el auto en que se manda citar 4 las partes para pronunciar
sentencia sin probanzas: sent. de 25 de Octubre de 1859, pues en tales casos no
pudrd alegarse nulidad por falta de prueba : sent. de 26 de Enero de 1860,

Nim. 97, aparte quinto. En confirmacion de la doctrina aqui expuesta, puede
citarse la senfencia de 20 de Marzo de 1862, en que ha declarado el Tribunal Su-
premo que no pueden en rigor calificarse de diligencias de prueba las actuaciones
en ejecucion de autos para mejor proveer.

Num. 89. Siendo el término de prueba comun y reciproco, el extraordinario
concedido en primera instancia & un litizante 4 peticion suya, puede aprovecharlo
igualmente su contrario : sent. de 2 de Julio de 1861.

Niam. 98, aparte tercero. La denegacion de supresion del término probatorio,
no puede entenderse equivalente 4 la denegacion de prueba que se intente practi-
car: sent. de 12 de Mayo de 1866.

Nam. #®S. Estd bien denegada la prueba que practicada no aprovecharia
para el pleito: sent. de 12 de Junio de 1868.

La denegacion de la admision en pliego cerrado del interrogatorio para el jura-
mento indecisorio de un litigante, no da Iugar al recurso de casacion, por cuanto
el art. 274 de la Ley de Enjuiciamiento autoriza 4 los Jueces para repeler de oficio
las pruebas impertinentes 0 indtiles, calificacion que no podra tener efecto desde
luego, si los interrogatorios no se presentan en pliego abierto: sent. de 13 de No-
viembre de 1868.

Es innecesaria la prueba, sobre aquellos hechos cuya certeza reconocen las
partes, como lo tiene declarado el Tribunal Supremo: sent de 26 de Marzo de 1872,

No se comete denegacion de prueba, por devolver unas posiciones pedidas, sin
perjuicio de utilizarlas en la forma que procediera; pues hasta la citacion para sen-
tenciar, segun el art. 292 de la Ley de Enjuiciamiento civil, pueden presentarse las
posiciones : sent. de 29 de Noviembre de 1872.

La falta de recibimiento 4 prueba en cualquiera de las instancias, cuando pro-
ceda con arreglo 4 derecho, puede ser fundamento del recurso de casacion: sen-
tencia de 7 de Octubre de 1873,

Respecto d si tiene lugar actualmente la restilucion in integrum contra el
lapso del término probatorio, véase Ja adicion al nim. 4,191 del Tratado, que se
refiere 4 la prescripcion del art. 31 de la Ley de Enjuiciamiento civil.

Nam, 487, Unidas 4 los autos las pruebas praclicadas y entregadas & una de
las partes, no es tiempo ya de pedir testimonios de documentos: sent. de 419 de
Abril de 1861. :

Nim. 1 A8 al B4, (sobre tachas de los testigos), Véanse las-adiciones al
nimero 943 del Tratado.

Nam. 144, (sobre el alegato de bien probado). En el estado de alegar de bien
gro?g%g, ya no es permitido alterar la cuestion litigiosa: sent. de 17 de Marzo

e :

Nim. #45.. La doctrina expuesta en este ntmero, se ha ratificado por el Tri-
bunal Supremo de Justicia, al declarar en sentencia de 22 de Febrero de 1862
que, citadas las Partes ‘para sentencia, no pueden los Jueces y tribunales admitir
pruebas ni justificaciones de ninguna clase; y en sentencia de 20 de Marzo de 1862,
que pueden, sin embargo, dictar autos para mejor proveer.

SECCION IV.

DEL ESTADO DE VISTA O SENTENCIA DEFINITIVA.

~ Nim. A 46. Despues de vistos los autos con asistencia de letrado, ya no es
licito contradecir lo que hasta entonces se ha aprobado y ratificado: sent. de 11 de
Setiembre de 1857. :

El asistir una parte & la vista, con su abogado ¥ procurador, haciendo peticio-
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nes en el acto, supone un reconocimiento expreso de la competencia de todos y
cada uno de los magistrados que 4 la misma concurrieron : sent. de 13 de Diciem~
bre de 1877. ;

Nam. D47, Véanse las adiciones 4 los nims 1,040 ai 1,053 sobre el modo de

~ celebrar las vistas, .

Acerca del modo de proceder para dictar sentencia y sobre las condiciones y
circunstancias de estas, véanse lasadiciones 4 los nimeros 1038 al 1093.

Respecto de la condenacion en costas, véanse las adiciones 4 los nimeros 1099
al 1124,

Acerca de los incidentes, véanse las adiciones 4 los niimeros 1125 al 1162,

Nim. 256. La prohibicion contenida en el art. 19 de la Ley de Enjuiciamiento
civil, de proveer sobre las solicitudes que no lleven firma de letrado, no deroga ni
contraria la doctrina legal de que, interpuesta apelacion sin este requisito, y cons-
tando debidamente, se interrumpa el lapso del término senalado para interponerla;
interpuesta, pues, apelacion en tiempo, del modo indicado, debe admitirse luego que
firmando el letrado se insista en ella, subsanado ya el defecto: sent. de 17 de Diciem-
bre de 1859 y de 14 de Setiembre de 1861.

No queda de derecho consentida y pasada en autoridad de cosa juzgada la sen-
tencia, cuando se ha interpuesto en tiempo la apelacion, aun cuando al eserito le
falte la firma de letrado. Suple esta firma la presentacion del apelante en el tri-
bunal superior para seguir la alzada con direccion de letrado, pues es la ratificacion
Ecompiementn de la apelacion interpuesta sin su firma. Sent, de 29 de Febrero

e 1860.

Segun la ley 4.%,.1it. 23, Part. 3.% puede apelar de la sentencia el que no ha
litigado, con tal gue le cause perjuicio: sent. de 26 de Febrero de 1859.

La disposicion del art. 335 de la Ley de Enjuiciamiento civil se refiere al pro-
cedimiento, y no puede dar lugar 4 un recurso de casacion en el fondo ; sent. de 3
de Febrero de 1875.

TITULO 11

JUICIOS DE MENOR CUANTIA.

Nim. 162 y 476, El art. 1,133 de la ley de Enjuiciamiento civil que
dispone que toda contestacion entre partes cuyo interésno'esceda de 3,000 reales se
deeidird en juicio de menor cuantia, y el 1,162 que previene, que toda cuestion
entre partes cuyo interés no esceda de 600 recles se decidird en Juicio verbal, han
sido reformados por el art. 270, pérrafo 3.° de la Ley sobre organizacion del poder
judicial, que ha elevado el interés de que puede conocerse en juicio verbal 4 la
suma de 250 pesetas. De consiguiente, la definicion que se espone en el nime-
ro 162 de esta obra del juicio de menor cuantia debe corregirse en esta forma: Jui-
cio de menor cuantia es aquel en que no escediendo el valor de la cosa litigio-
sa de 750 pesetas, pero si de 250, se sustancia por escrito y por trdmites mas bre-
ves que los adoptados para conocer de interés mayor de 750 pesetas, 6 en juicio
ordinario de mayor cuantia, aunque mas largos que los seguidos cuando por no
esceder del valor de 250 pesetas, se conoce en juicio verbal.

Cuando el valor de lo que se demanda no escede de la cuota senalada por la
Ley para los pleitos de menor cuantia, aun cuando se trate de una terceria de do-
minio, debe conocerse de ella en juicio de menor cuantia. Asi se ha declarado
por sentencia del Tribunal Supremo de 9 de mayo de 1867, sobre un caso en que
se trataba de una terceria cuyo valor no escedia de 300 escudos. El Tribunal decia
«que la tercerfa se habia sustanciado y decidido en juicio de menor cuantia, como
lo exigia la cantidad en ella reclamada evidentemente inferior 4 la que para este ob-
jeto sefiala 1a ley de Enjuiciamiento civil: sent. de 9 de Mayo de 1867.

Véanse los arts. 316 & 318 de la Ley orgdnica del poder judicial sobre el modo
ge c?lcu[ar el valor de las demandas, expuestos en la adicion al nim. 409 del li-

ro 1.
Niam, A91. Ademds de los documentos que aqui se espresan , deberd presen-
tar el aclor el certificado de haber intentado la coneiliacion ; el documento que
justifique el cardcter con que el litigante se presenta en juicio, si tuviere represen-




182 : APENDICE.

tacion legal de alguna persona 6 corporacion, 6 cuando el derecho que reclama
rovenga de habérselo otro trasmitido ; y los deméds documentos de que se ha ha-

Elado en las adiciones al nimero 493 del libro IT del Tratado. Lo mismo debe en-

tenderse respecto del demandado. :

TITULO IIL

JUICIOS VERBALES,

Nom. 44, pirrafo 11. La disposicion del art. 1,162 de la ley de Enjuicia~
miento sobre que toda cuestion entre partes cuyo interés no escazqduera de 600 rea-
les se decidiera en juicio verbal, ha sido reformado por el art. 270, pdrrafo 3.° de
la Ley de 23 de Junio de 1870 sobre organizacion del poder judicial, elevando el
ivterés de que puede conocerse en juicio verbal 4 la suma de 250 pesetas (0 1,009
reales) puesto que en dicho articulo se prescribe, que corresponde 4 los Jueces
municipales en materia civil, conocer en primera instancia y en juicio verbal de
las demandas cuyo objeto no esceda de 230 pesetas.

Segun ha declarado el Tribunal Supremo. de Justieia, si bien por regla general
los Jueces de paz (hoy municipales) deben entender en los juicios verbales , este
conocimiento no les corresponde en aquellos que envuelven el cumplimiento 6 anu-
lacion de medidas administrativas 6 estrafias al ejercicio de las funciones que la ley
concede 4 los mismos y tambien al conocimiento de la jurisdiccion ordinaria : sen—
tencia de 15 de Setiembre de 1863. iz

Los Jueces de paz (hoy municipales) son los tnicos competentes para conocer
de esta clase de juicios en primera instancia aun cuando los demandantes 6 de-
mandados gocen de fuero v perlenezcan & alguna jurisdiccion especial: decisiones
de 1.° de Marzo de 1858, 4 de Marzo de 1839 y 8 de Febrero de 1860.

Es de la exelusiva atribucion de los Jueces de paz (hoy municipales) conocer de
los juicios verbales con arreglo alart. 1,162 de la Ley de Enjuiciamiento civil y 4
la jurisprudencia establecida por repetidas decisiones del Tribunal Supret_nt:i de
Justieia, y los Jueces, tanto de la jurisdiccion ordinaria, como de las privilegiadas,
deben tener presente esta Jurisprudencia 4 fin de que se_eviten graves entorpeci=
mientos en la administracion de justicia y sensibles perjuicios 4 los intereses de las

artes: sent. de 24 de Mayo de 1862. Senl
: Ademids, segun el Beayl decreto de 6 de Diciembre de 1868 sobre unificacion de
fuieros, la jurisdiccion ordinaria es la tnica competente para conocer de los juicios
civiles en general con exclusion de todo fuero. i S :

Nim. 2'9'9. Recibidos los autos originales en el juzgado. de primera instan-
cia, 4 quien segun ¢él art. 1,178 se remitieron interpuesta la apelacion, el juez oird
& las partes en una comparecencia, con sujecion 4 las reglas establecidas. En el mis-
mo dia dictard sentencia, contra Ia cual no se da recurso ninguno, segun establece
el art. 1,179 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

TITULO IV.

DEL JUICI0 ARBITRAL.

Nam. 3OK y siguientes. Téngase presente sobre esta mattena, que lFs}eg{ugn; (l)a
ley provisional de Administracion y contabilidad de Hacienda de 25 de Junie t;,) e
art. 7.° para someter 4 juicio de 4rbitros las contiendas que se suscilen sobre 108
derechos de la Hacienda, habrd de preceder una ley autorizindolo. AR

Segun declaracion del Tribunal Supremo de Justicia, en el juicio :larilntrfg tﬂ 3
se somete y cede 4 la voluntad de las partes, las cua.les pueden atribuir g dil{l a
de conocer en é| & cualquiera persona de su confianza:sent. de 42 de Marzo
de 1860. oy

Aunque los estatutos de una sociedad prevengan que se someta é juicio de dr-
hitros las diferencias que ocurran entre los socios, este derecho puede ren_unclars:
y se entiende renunciado en el hecho de someter sin la menor objecion ni resery
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saus diferencias 4 los trimites completos de un juicio formal : sent. de 20 de Junio
e 1863.

Nim. 34'9. Si bien en la legislacion especial de Cataluha no hay disposicion
que exija como requisito esencial para la validacion del arbitraje la escritura pibli-
ca, las supletorias, que lo son, en primer término, las Leyes de Derecho canénico
y romano, establecen acordes que «basta el simple convenio 6 sea el nudo pacto,»
con tal que conste su existencia: sent. de 5 de Diciembre de:1864.

Num. 349, £° Cuando se nombra un 4rbitro solamente, como puede efec-
tuarse, no cabe ni es procedente nombrar un tercero en discordia, pues que esta
no puede existir: sent. de 25 de Noviembre de 1859,

Nim. 354 y B52. Segun ha declarado el Tribunal Supremo de Justicia,, el
art. 786 de la Ley de Enjuiciamiento civil se refiere al juicio arbitral y no al de
amigables componedores: sent. de 19 de Octubre de 1866.

Véase el estracto del caso sobre que recayd esta sentencia en la adicion al ni-
mero 426.

(Véase tambien la sentencia de 6 de Marzo de 1865, sobre el término para dic-
far sentencia, espuesto en la adicion al nGm. 432, referente al laudo de los amiga-
bles componedores). 3

Niam. 382, En el juicio arbitral es no solo innecesaria, sino improcedente, la
citacion para sentencia, puesto que el art. 799 de la Ley de Enjuiciamiento civil,
sin determinar otro trdmite, establece que los drbitros deben dictarla concluido
gi término de prueba dentro del senalado en el compromiso: sent, de 31 de Mayo

e 1878. :

Nim. 384, Elart. 802 dela Ley de Enjuiciamiento civil, segun el cual la sen-
tencia arbitral deberd dictarse en los mismos términos y con iguales solemnidades
que las prevenidas para las de los juicios ordinarios, no se refisre 4 tramites, dili=
gencias 6 actuaciones que en estos deben preceder 4 la sentencia, sino 4 las forma-
lidades que la ley prescribe, para que el acto sea auténtico Yy haga prueba en jus-
ticia: sent. de 31 de Mayo de 1878.

Nim. 396. La sentencia delos drbitros no perjudica al tercero que no deri-
va su derecho de los otorgantes del comproiniso: sent. de 13 de Marzo de 1863.

Nim. 493. Segun la regla 22 del art. 309 de la Ley orgdnica del poder judi-
cial, en los recursos de apelacion contra los arbitros, en los casos en que corres—
ponda segun derecho, serd competente la Audiencia del territorio 4 que correspon-
da el pueblo en que se haya fallado el pleito.

(Véase la adicion al nam, 448).

TITULO V.

DE LOS JUICIOS DE AMIGABLES COMPONEDORES.

Nom. A%%. Segun ha declarado el Tribunal Su[;remn de Justicia por senten-
(

cia de 24 de Abril de 1862, los amigables componedores no estin obligados 4 su-
jetaé"se d formas legales, debiendo proceder unicamente segun su leal saber Y en-
tender.

Nam. AU4. No se infringe el art. 825 de la Ley de Enjuiciamiento civil, que
exige en los amigables companedores la cualidad de varon mayor de edad, en el ple-
no goce de sus derechos civilesy que sepan leer y escribir, si no se prueba 'que
dejen de coneurrir estos requisitos en los abogados con estudio abierto entre quie-
nes se ha de sortear el tercero en discordia: sent. de 14 de Julio de 1877,

Num. 49%. Es vilida la escritura de compromiso aunque enella se haya nom-
brado un solo arbitrador por los interesados, y en tal caso, no cabe nombrar un
tercero en discordia: sent. de 25 de Noviembre de 1859,

_Niom. 48'9. La disposicion del art. 822 de la Ley de Enjuiciamiento eivil, que
fija las condiciones y cliusulas que debe contener la escritura de compromiso, tra-
ta del compromiso voluntario, y-en el parrafo 4.° espresa que contenga el nombra-=
miento de compromisario tercero para el caso de discordia; por lo cual, no puede
tener aplicacion cuando se trata del nombramiento de compromisarios impuestos
por el testador & sus herederos, que debe realizarse, aunque nose pongan deacuer-
do en la designacion de tercero: sent. de 11 de Julio de {877,




