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Si se interpusiere recurso de casacion, se observard lo prevenido en el ar-
ticulo 667. :

Todos los términos designados en este articulo son improrogables, y franscur-
ridos que sean se considerar4 perdido el derecho de que no se haya hecho uso, sin
necesidad de escrito de apremio ni rebeldia. “ ; :

(Este articulo fue reformado por el 8.° de la Ley de 25 de Junio. El artieulo
antiguo decia: «Si el demandado no conviniere en ¢l juicio verbal en los hechos,
dard el Juez por terminado el acto, ¥ le eonferird traslado de Ia demanda, la cual
se sustanciard en adelante con arreglo 4 los trémites del juicio ordinario. El objeto
de la reforma ha sido establecer para el caso que espresa una tramitacion breve y
sencilla, evitando la larga y dispendiosa del juicio ordinario que habia que seguir
anteriormente , dando lugar 4 abusos por parte del arrendatario para continuar
ocupando la finca durante el juicio.) it 3

(Aunque el desahuciado no reconozca en ¢l juicio verbal los hechos consigna-
dos por el demandante, si los acepté como ciertos en un juicio de concilfacion an-
terior, hay en lo sustancial la conformidad que exige este articulo: sent. de 10 de
Enero de 1868. ;

(No bastar que el demandado no convenga en los hechos, sino que esto debe
resultar de las manifestaciones hechas por ambas partes: sentencia de 26 de Se~
tiémbre de 1863.) : ; :

(Por sentencias del Tribunal Supremo de 11 de Mayo y 19 de Junio de 1866,
aplicables 4 la disposicion moderna, cuando la demanda de desahucio se funda en
el cumplimiento del término estipulado, no es necesaria la conformidad en los he-
chos para que deba fallarse por la via sumaria del juicio verbal, y no puede en tales
casos tener aplicacion el procedimiento de los articulos 669 y 672. by

(No puede invocarse para fundar un recurso de casacion, con arreglo al articu-
1o 1012 de la ley de Enjuiciamiento civil la infraccion del 672, porque se refiere
4 los trémites del juicio de desahucio: sentencia de 17 de Noviembre de 1866.)

(Contra los hechos documentalmente alegados, no basta encerrarse en una
simple negativa, sino que es necesario esporer otros contrarios 6 razones que de-
biliten aquellos: sent. de 4 de Diciembre de 1866.) e

(No se infringe el art. 672 de la Ley de Enjuiciamiento civil, cuando el de-
mandado no niega en el juicio verbal que se celebra en los juicios de desahucio
los hechos sentados por el demandante , ni tampoco los que anteriormente tenia
reconocidos y confesados en el acto de conciliacion, habiendo por tanto la confor-
midad que requiere el art, 672 de la espresada ley para dictar sentencia: senten=-
cias de 24 de Abril de 1863 y de 10 de Enero de 1868). ij5.

(Para que pueda tener la debida aplicacion el art. 672 de la Ley de Enjuicia-
miento eivil, no basta que el demandado esprese en el juicio verbal que no con-
viene con los hechos espuestos por el demandante, sino que es preciso que efec-
tivamente resulte asi de las mamfestaciones hechas por una y otra parte: sent. de
26 ce Setiembre de 1863). ;

Cuando el importe anual del arrendamiento no esceda de 750 pesetas , log
juicios de desahucio se considerardn como de menor cuantia para los efectos del
art. 19, y seré por lo mismo potestativo en los interesados valerse 6 no de letrado:
pérrafo 9 del art. 672. _ g _

Durante el perfodo de vacaciones, las Salas estraordinarias de las Audien-
cias sustanciardn y fallarén los recursos de apelacion de que trata el arf. 862: pir-
rafo 10 del art. 672.

TITULO VIII,
F
DEL JUICI0 DE RETRACTO.

Nim. 984. En el juiciode retracto solo pueden ventilarse las cuestiones
propias de él, es decir, sobre el titulo que alegue el retrayente, sobre si las cosas
son eapaces de retracto, y sobre si se han cumplido 6 no los requisitos que exige la
Ley de Enjuiciamiento civil: sent. de 1.° de Julio de 1870.

Nim. 984. Las leyes del Fuero de Vizcaya, teniendo por troncales los
bienes raices sitos en aquella provincia, de propiedad particular exigen varias for-
malidades para venderlos, con el fin de que llegando 4 noticia de los parientes
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del poseedor, puedan coneurrir 4 comprarlos, declarande nula fa venta que se
haga de ellos & estrafios, sin haberse llenado aquellas. De consiguiente , cuando se
venden 4 estraiios tales bienes, sin las formalidades indicadas procede la accion de
nulidad-de la venta , conforme 4 Ias espresadas leyes, y no la de retraeto gentili~
cio , que atendidas sus condiciones especiales, no puede tener-Iugar segun el Fuero
de Vizcaya, sino que es propio y peculiar de Castilla; procede por tanto que no se
dé lugar 4 dicho retracto en la citada provincia: sentencia de 23 de Febrero de 1866.

Segun la regla 12 del art. 309 de la Ley del poder judicial, en las de—

.mandas en que se ejerciten las acciones de retracto (lo mismo que los de desahu~

cio) serd fuero competente el del lugar en que estuviere sita la cosa que dé ocasion
al juicio 0 el del domicilio del demandado, 4 eleccion del demandante.

Nimero 983 —1.° Laleyno hace distincion alguna respecto de la venta ve-
rificada en subasta pitblica judicial 6 en otra forma, para contar el término para
retraer desde el otorgamiento de la escritura: sent. de 14 de Mayo de 1867.

El derecho de retraer la finca vendida el que reuna los requisitos legales para
hacerlo, tiene su origen en el otorgamiento de la escritura de venta ( en la per-
feccion de esta venta), y no puede inutilizarlo el voluntario disenso del comprador
y vendedor, 6 sea el convenio de dejar sin efecto la venta sin causa que lo legitime,
ni el de limitar el término que concede la ley porque las cosas patrimoniales cam-
bien de poseedor, por el hecho de efectuarse una nueva venta en favor de un ter—
cero, 6 innovarse la efectuada, aun cuando en la eseritura se consigne que la nova-
cion se ejecutd desde el mismo acto de la nueva venta, si bien en ‘este caso debe
contarse el plazo para retraer desde la venta primitiva y no desde la novacion: sen-
tencias de 5 de Junio de 1867y de 22 de Setiembre de 1859.

Cuando la rescision de nna venta no es un acto voluntario sino forzoso, no pue-
de tener lugar la accion de retracto: sent. de 23 de Marzo de 1858,

Cuando no se trata de haberse rescindido la venta Por causa legitima, sino de
haberla ratificado elevando espontdneamente el precio, y subsistiendo la Enagena—
cion no tiene aplicacion la doctrina de que no hé lugar al retracto cuando la venta
se rescinde, ¢ lo que es lo mismo, se modifican y aclaran las condiciones, 4 virtud
de causa legitima y que no es la espontinea voluntad de las partes; ni la de que
desde el momento de otorgarse la escritura de venta de bienes raices nace el dere-
cho de retracto en favor de les personas 4 quienes la ley lo conceden, sin que pue-
da inutilizarle el voluntario disenso del comprador y vendedor; pero esto no se
entiende cuando el convenio de modificar 6 dejar sin efecto la venta no es un acto
voluntario sino forzoso, motivado por causa legitima y nacido del vicio atribuido al
contrato mismo, del cual pudiera surgir la accion del retracto: sent. de 1.° de Ju-
lio de 1870,

. Aunque los articulos 36 y 38 de la ley Hipotecaria disponen, que Ia accion res—
cisoria no se dd contra el tercer poseedor que haya inserito los titulos de su respec~
tivo derecho, conforme 4 lo prevenido en la misma, no pueden ser plicables dichas
prescripeiones cuando se ha dirigido demanda de retracto contra el comprador, y
ha sido presentada, proveida y ampliada al tercero con anterioridad 4 la inscrip-
cion de su escritura de compra y venta en el Registro de la propiedad: sentencia de
12 de Junio de 1866.

. La sentencia citada recayé en el caso de un comprador de una finca que ha-
biendo inscrito preventivamente en el Registro de la propiedad la escritura de venta
¥y otorgado en el mismo dia de la inseripcion escritura de venta de la misma fin—
ca 4 favor de otro sujeto por otra escritura que fue presentada e el Registro de Ia
propiedad al dia siguiente, habiendo efectuado Ja misma inscripcion preventiva a
los 29 dias; presentada demanda de retracto de dicha finca por un pariente del pri-
mer vendedor dentro del cuarto grado, pidiendo’se condenara al primer compra-
dor de esta 4 traspasirsela, dindosele copia de las escrituras de venta y ampliando
dicha demanda posteriormenta con respecto al comprador segundo; y habiéndose
opuesto 4 esta demanda ambos compradores, fundindose en que, segun las dispo-
siciones de la Ley hipotecaria, el retracto no podia tener lugar contra el tercer po-
seedor que tiene presentados sus titalos 4 la inscripcion en el Registro de la pro-
piedad antes de habérsele dado conocimiento de la interposicion de la demanda, y
habiendo el demandante dirigido parte de la prueba 4 acreditar que la segunda
venta habia sido simulada para eludir el retracto, el Juez de primera instancia des-
estim{ egte; mas en segunda instancia, se revoco dicha sentencia, declardndose que
debia eniondcrse rescindida la segunda venta y mandando que fuera sustituido al
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primer comprador el demandante. Interpuesto recurso de casaeion contra este fa-
Ilo, citando eomo infringidos los arts. 36 y 38 de la Ley hipotecaria, porque segun
allos no se da accion rescisoria contra tercero que haya inscrito los titulos de sus
derechos ni se anulan los contratos por causa de retracto y tanteo, y la sentencia
anulaba la compra segunda y permitia retraer la finca vendida estando inscrita es-
ta escritura en el Registro de la propiedad, el Tribunal Supremo declaré no haber
Jugar al recurso de casacion interpuesto, fundédndose en que apareciendo que la
demanda de retracto dirigida contra el primer comgrador se presentd, proveyd y
fue ampliada, respecto del segundo, con anterioridad d la inscripcion preventiva en
el Registro de la propiedad de la escritura de venta que aquellos compradores ofor-
garon, no podian ser aplicables al caso en cuestion las prescripciones-de los articu-
Jos 36 y 38 de la ley Hipotecaria, que se contraen i los titulos inscritos; y en que la
demanda de retracto lleva necesariamente la rescision de la venta, 4 cuyo fin se in-
terpone para dar lugar 4 otra nueva: sent. de 12 de Junio de 1366.

Realizada legalmente la venta de bienes raices, nace desde el momento de otor-
garse la escritura el derecho de retracto 4 favor de las personas 4 quienes las leyes
fe conceden. Utilizado este derecho, dentrg de los nueve dias de la ley, no puede
perjudicar al retrayente la refroventa consignada en escritura de fecha posterior,
porque ya en aquella fecha aquel estaba en el goce de su derecho, y toda innovacion

de parte del comprador y del vendedor es atentatoria del derecho mismo; y aun- -

que en la escritura de retroventa se consignase que el nuevo contrato estaba cele~
brado desde el acto mismo de la yenta, esta manifestacion no puede perjudicar 4 un
tercero que ya ha adquirido y ejercido el derecho de retracto: sent. de 11 de
Febrero de 1867.

El derecho de retraer én los casos en que procede y la accion propia y especial
que en su virtud se ejercita, tienen su origen y fundamento en el contrato y otorge-
miento de la escritura de venta de la cosa objeto del retracio, sin que los contratos
posteriores éntre el vendedor y comprador ni los actos @ omisiones de uno y otro
verificados sin causa legitima, puedan alterar ni desvirtuar en manera alguna el de-
recho adquirido va por el retrayente, ni destruir ni enervar, por tanto, la accion
que contra el comprador le compete para que aquel se haga efectivo: sent. de 8 de
Febrero de 1875.

La avenencia realizada en un acto de conciliacion entre el vendedor y compra-
dor de una finca, no puede afectar 4 la persona retrayente que no intervino en aque-
11, porque su derecho nace inalterablemente desde el otorgamiento de la escritura
de venta: sent. de 23 de Marzo de 1876.

La demanda de retracto puede interponerse antes de los nueve dias desde el
otorgamiento de la escritura, siempre que, perfecta que sea la venta, haya llegade
4 conocimiento del retrayente: sent. de 23 de Octubre de 1866. 5

Lo prevenido en el art. 674 sobre que los nueve dias para interponer el retrac=
10 se cuentan desde el otorgamiento de la escritura de venta, se reliere al caso en
que exista dicha escritura, que es lo ordinario en la venta de bienes inmuebles, pero
no cuando esta no se ha otorgads y se ha consumado el contrato con la entrega de
Ia cosa vendida, pues en tal caso, desde entonces deberd principiarse 4 contar dicho.
plazo: sent. de 21 de Diciembre de 1369.

El término de nueve dias para interponer el retracto corre desde la fecha de la
enagenacion de la finca y no desde que, tomando por base la validez de tal enagena-
cion, se reduce una pension 6 algun gravimen: sent. de 22 de Setiembre de 1839.

La disposicion del art. 674 no prohibe que las demandas de retracto puedan pre-
sentarse antes de los nueve dias, perfeccionada que sea la venta: sent. de 23 de Di-
ciembre de 1866.

La Ley de Enjuiciamiento civil ha modificado las recopiladas, en cuanto al seia-
liagrgienm de dia para el ejercicio del derecho de retracto: sent: de 14 de Mayo de

i
_ Aunque segun la legislacion foral de Navarra, se concede un afio y un dia para

ejercitar el derecho de retracto gentilicio, publicada la Ley de Enjuiciamiento civil,
hay que atenerse 4 ella, y consiguientemente, se infringe el articulo 674 si se ad=
mite fuera de los nueve dias: sent. de 20 de Octubre de 1858.

En donde subsiste vigente una legislacion foral, para que proceda en la venta de
una finca el retracto gentilicio s preciso que concurran las circunstaneias exigidas
por el fuero: sent. de 23 de Febrero de 1866. i

Nim. 989 .—1.°, pirrafo 4.° Interpuesto el retracto dentro de los nueve
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dias, contados desde que el retrayente tuvo noticia de las ventas hechas sin su co-
noeimiento, 1a sentencia que le niega este derecho, bajo el supuesto de que la falfa
de aviso de aquellos contratos no demuestra malicia, infringe la doctrina de juris-
prudencia de que no puede haber buena fe cuando 4 sabiendas se falta & una obli-
gacion, y ademas y como consecuencia el art. 676 dela Ley de Epjuiciamiento ¢i-
vil: sent. de 18 de Noviembre de 1864.

Nim. 98%.—2.° No haciendo mencion el art. 674 de las ventas 4 plazo 6 al
fiado, basta ofrecer y prestar la oportuna fianza, segun la designacion judicial que
asegure suficientemente el pago del precio en los plazos y en la forma en que se
oblig6 el comprador, lo que equivale § la consignacion del precio cuando desde el
momento es exigible, puesto que por ¢l espiritu y letra, asi de la antigua como de
la novisima legislacion, el retrayente queda subrogado en el comprador con las
mismas obligaciones que contrajo: sent. de 12 de Junio de 1866. =i 3

A la sala sentenciadora corresponde apreciar la prueba que se suministra de si
el precio que se consigna en una segunda escritura de venta de la cosa sobre que
se intenta el retracto es malicioso ¥ con dnimo de perjudicar ul retrayente, d cuya
apreciacion hay que atenerse si contra ella no se alega que al hacerla se haya co-
metido infraccion de ley 6 doctrina legal: sent. de 4. de Julio de 4870.

Nam. 987.—3.° ~Aungue las leyes 1.' y 2.%, tit. 13, lib. 10 Nov. Recop.,
fijaron el término de nueve dias, solamente para proponer la demanda de retracto y
no para eumplir dentro del mismo término con los demas requisitos necesarios, esta
disposicion debe combinarse con las del art. 674 dela ley, que al sefalar el mismo
tiempo para la presentacion de dicha demanda, exige, para que esta pueda prose-
guirse, la concurrencia simultinea de las demas formalidades que menciona, y €s-
pecialmente la d- que se haya de acompaiar 4 aquella alguna justificacion, aunque
no sea cumplida, del titulo'en que el retracto se funda. Cumple, por tanto, dicho
requisito el que, por ejemplo, al intentar retraer el dominio directo cita el proto-
colo en que radica la escritura por la cual se acredite poseer el dominio atil de la
finca que trata de retraer Y pide que se compulse : sents. de 11 de Enero de 1869,
13 de Mayo de 1864 y de 20 de Abril ds 1865.

El pérrafo 3.° del art. 674 no ordena que & la demanda de retracto se acompa-
fie una justificacion completa del titulo en que se funde, sino que basta que se pre-
sente alguna, considerindose llenado este requisito cuando se acredite la filiacion y
parentesco del vendedor y del retrayents, y por consiguiente la legitima parsonali-
dad de este y el origen de su derecho: sent. de 13 de Enero de 1860.

Nim., 987—4.° No es doctrina admitida por la jurisprudencia de los Tribu-
nales, la de que el retracto gentilicio no tiene lugar cuando la finca vendida lo ba
sido 4 un pariente, cumpliéndose de esta manera el objeto de la ley, de que las fin—
cas no salgan de las familias, sino que deben ser preferidos los mas préximos pa-
rientes del vendedor 4 los mas remotos: sent. de 5 de Enero de 1864.

Si bien se establece en las leyes 1.y 2.” tit. 43, lib. 10, Nov. Recop. que «si
dos 6 mas quieren la finca, si son enigual grado de parentesco, partanla entre si,»
es indispensable que ejerciten el derecho de retracto gentilicio6 de abolengo den—
tro del término y bajo las condiciones y circunstancias consignadas en dichas leyes
y en los arts. 674 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento eivil: sent. de17 de Ene-
ro de 1867. i

Los parientes afines, para el ejercicio V.los efectos del retracto gentilicio, son
estrafios 4 la familia en el sentido de la ley: sent. de 13 de Noviembre de 1862,

La Ley de Toro 9., tit. 13, lib. 10, Nov. Recop., que establecié el retracto de
comunidad, conforme y en los términos sefialados por la ley 1.* del mismo titulo,
ha sido aclarado por el art. 674 de la Lzy de Enjuiciamiento civil: sent. de 29 de
Abril de 1875.

El pérrafo 4.° del art, 674 solo exige que se contraiga el compromiso en el re-
tracto gentilicio de conservar la finca retraida & lo menos dos afos, sin designar
Ja forma en que haya de hacerse, de suerte que, contrayéndose dicho compromiso
en la solemnidad del juicio y consigndndose espresameénte en la demanda, se llena
aquel requisito, el cual adquiere toda la estabilidad necesaria con la toma de razon
en el oficio de Hipotecas ordenada en la sentencia: sent. de 13 de Enero de 1860.

Ejercitada la accion de retracto por el marido como representante de su mu-
ger, y refiriéndose 4 esta el parentesco con el vendedor ¥ la cualidad de patrimo-
niales de las fincas objeto de retracto, es procedente éste, aun cusndo en Ja suplica
no haya toda Ja espresion conveniente de que las cosas retraidasson para la muger.
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El derecho de retracto tiene su orfgen en el otorgamiento de la eseritura de venta,
¥ no puede inutilizarle el convenio entre el comprador y vendedor de dejarsin efec-
to aquella: sents. de 3 de Junio de 1867 y de 8 de Febrero de 1875,

No surte efecto la oposicion del marido que ha eomprado una finca 4 su propio
nombre al retracto de la misma que intenten los parientes de su muger, aunque ale-
gue que esta se halla en igual grado de parentesco que el retrayente con el dltimo
duefio de Ia finca, sino que serequiere para hacer valer el derecho, que la muger
haya intentado en tiempo 'y forma la accion de retracto contra su propio marido,
comprador estrafio de la familia: sent. de 7 de Enero de 1867.

Cuando el marido compra por si y no como representante de su muger, no pue-
de alegar contra un pariente, el derecho de retraer que 4 la muger correspondiera,
pueastaque se considera como un comprador estrafio 4 la familia: sent. de 17 de Ene-
ro de 1867.

Nim. 98'9—5.° Para que proceda el retracto de comuneros, es necesario,
eon arreglo 4 las leyes 8.* y 9.% tit. 13, lib. 10, Nov. Recop., de acuerdo con la
55 tit. 5, Part. 3.%, que el que lo invoque posea en comun con otro la cosa que
pretenda retraer. En su consecuencia, cuando por los signos de demarcacion de las
respectivas propiedades se puede distinguir una de otra y estin determinadas, aun-
que sea con algund falta, la cabida, situacion y linderos no hay razon bastante para
estimarlas poseidas comunalmente deso une, como dice la ley, por los respectivos
duefios, ni para dar 4 estos el derecho de retraerlas como comuneros: sents. de 18de
Junio de 1867, 24 de Marzo de 1860 y 28 de Enero, y 1. de Abril de 1865.

Nim. 989—7.9 La demanda de retracto no es admisible cuando estd desti-
tuida de los requisitos que el art. 674 de la Ley de Enjuiciamiento ¢ivil exige como
indispensables para que pueda ddrsele curso: sent. de 23 de Mayo de 1864.

Cuando lejos de pedir el demandado que se realice una demanda de retracto por
defectuosa, interpone articulo deno contestarla, hasta que aquel subsane los defec-
léJS que €l sefialaba, equivale 4 haber consentido su admision: sent. de 9 de Julio

e 1868.

Nom. 988, El art. 677 de la ley deja al juicio exclusivo del Juez de primera
instaneia la calificacion de la fianza en los casos-que proceda, supuesio que le im-
pone la responsabilidad de su admision. El art. 201 de dicha ley no es aplicable 4
10s juicios de retracto en los cuales puede interponerse la demanda sin que prece-
da el acto de conciliacion, bastando que se intente euando se haya de seguir el plei-
to, segun lo dispuesto en el 202: sent. de 11 de Enero de 1860.

TITULO WIII,

DE LOS INTERDICTOS,

Nim. 3O®4. En el dia, la disposicion del art. 692de la Ley de Enjuiciamien-
to civil sobre que corresponde exclusivamente 4 la jurisdiccion ordinaria el eonoci-
miento de los interdictos, cualquiera que sea el fuero del demandado, constituye re-
gla general respecto de todos los negocios civiles segun el art. 1.° del decreto de 6
de Diciembre de 1868 sobre refundicion de fueros, con las excepeiones que se han
expuesto en este Apéndice, adiciones al tftulo 1.°, lib. 1.” del Tratado.

Ténganse, sin embargo, presentes las disposiciones de la Real érden de 8 de
Mayo de 1839 y demds que prohiben 4 la autoridad judicial admitir interdietos de
restitucion 6 amparo contra las providencias dictadas por las autoridades adminis-
trativas dentro de sus facultades y en materias de sus atribuciones ¥ que hemos
expuesto en los nimeros 71 y siguientes del Jib. 1.° del Tratado. Esta prohibicion
se refiere, segun ha declarado el Tribunal Supremo de Justicia, en sentencia de 11
de Abril de 1860, al caso en que por el medio de los interdictos se tratare de hacer
ilusorias aquellas providencias; mas no al en que el interdicto sirviera de medio
para que las mismas se hagan efectivas. Esta sentencia recayd en recurso de casa—
eion interpuesto contra otro fallo de una Audiencia eonfirmatorio del de un juez de
primera instancia en que mandé restituir 4 los vecinos de un pueblo en la posesion
de que por tiempo inmemorial gozaban y de que habian sido despojados, de extraer
lennas de todas elases de los montes perfenecientes 4 un particular.

Tambien ha declarado el Tribunal Supremo, conforme con lo dispuesto enla
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Instruccion de 1.° de Mayo de 1855 y demds que expusimos en la adicion  los na-
meros 153 al 137 del 1ib. 1.° del Tratado, que no es procedente al referido interdic-
to de recobrar propuesto contra una finca que se enagene por el Estado sin haber
hecho reclamacion gubernativa y sido denegada, habiendo por lo tanto incompe-
tencia en el Juzgado para admitirle y sustanciarle: sent. de 4 de Julio de 1877.

Segun ha declarado &l Tribunal Supremo, no pueden admitirse interdictos que
embaracen las resoluciones de la Administracion sobre el cumplimiento de las rea-
les drdenes relativas 4 incidentes sobre venta de bienes del Estado, puesto que cor-
responde 4 Ja Autoridad administrativa condcer de estos incidentes: sent. de 30 de
Enero de 1860. :

Por otra de 10 dé Fehrero de 1875 ha declarado, que el auto proveuio_ en un
interdicto, por su misma naturaleza no causa estado, pues queda luego ﬂblE‘:l‘tD el
juicio ordinario, y en él puede calificarse la buena 6 mala fe con gue prociedese el
(que lo entablé: sent. de 10 de Febrero de 1875. : #

Niim. #0@7. Segun laregla 13 del art. 309 dela ley de 23 de Junio de 1870
serd fuero competente en el interdicto de adquirir el del lugar en que estan silos los
bienes 6 aquel en que radique la testamentaria ¢ abintestato 0 el del domicilio del
finado. Conforme al art. 30, regla 14.* de la ley de 30 de Agosto de 1870, en los
interdictos de retener y de recobrar la posesion, en los de obra nueva y de obra
vieja, y en los deslindes, serd fuero competente el del lugar en que esid sita la co-
sa objeto del interdicto 6 deslinde,

SECCION PRIMERA.

Del interdicto de adquirir,

Ném, #0314, El interdicto de adquirir tiene la particularidad de que para su
conocimiento son Jueces competentes el del domicilio del finado 6 el del lugar en
que radique su testamentarfa 6 abintestato, ¢ el del en que esten sitos los bienes, 4
eleccion del demandante como lo establece el art. 633 de la Ley de Enjuiciamiento
confirmado por la regla 13 del 309 de la provisional sobre organizacion del poder
judicial ; y por tanto les demandantes al elegir el del partido en-que estén sitos los
bienes, usan de un derecho perfecto, por mas que estuviere antes ‘prevenido por
otro juzgado el juicio de testamentaria del vendedor, toda vez que hasta se presu-
me la existencia de esta clase de juicios al concederse dicha eleccion al demandan-
ta: sent. de 7 de Enero de 1872. ; o

Nam. #®E2 En el interdicto de adquirir no es el emplazamiento requisito
exigido por la ley: sent. de 12 de Junio de 1858, :

Nam. #@1%. Cuando ha providenciado un Juez competente sobre un inter-
dicto de adquirir admitiéndolo, no debe otro Juez admitir el interdieto restitutorio
contra el de adquirir que tuvo lugar ante el Juez eompelente e materia de sus
atribuciones, aun cuando se impugne que el anto en el fondo y en la forma no sex
conforme con las prescripciones legales.—Cualquiera que sea el agravio que el qua
pretendi6 el interdicto restitutorio alegue sufrir en la providencia del Juez que de~
cretd el interdicto de adquirir al dar posesion 4 otra de una casa de su pertenencia
que pacificamenle creia poseer, el perjuicio es reparable y subsanable en el juicio
que reservan los art. 698, y 704, 702 y 703 ¥ siguientes d2 la Ley de Enjuicia=
miento civil: sent. de 5 de Febrero de 1870. ‘ : y

NGm. 3,@13%. La providencia de posesion dada en virtud de ur interdicto de
adquirir es reparable y subsanable en el juicio ordinario de propiedad, cuya accion
reserva solamente el art. 701 de la Ley ce Enjuiciamiento Civil al que se crea per-
judicado, por lo que, es improcedente el beneficio de la restitucion n infegrums re-
clamada por el Estado (6 por otro & quien competz), pues dicho beneficio. no tiene
lugar cuando puede}obtenerse su reparacion por un remedio ordinario. Por tanto,
la sentencia que declara haber lugar & dicho beneficio, dejando sin efecto el auto
de posesion conferida, y reponiendo los procedimientos al estado de Ia interposicion
de la demanda, infringe el mencionado articulo 701: sent. de 1% de Enero
de 1864. : 1 s

Nom. A0AS. La falta de recibimiento & prueba y de admision de diligen-
cias probatorias, que en 0tro caso causarian indefension, no pueden reputarse como




