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El derecho de retracto tiene su orfgen en el otorgamiento de la eseritura de venta,
¥ no puede inutilizarle el convenio entre el comprador y vendedor de dejarsin efec-
to aquella: sents. de 3 de Junio de 1867 y de 8 de Febrero de 1875,

No surte efecto la oposicion del marido que ha eomprado una finca 4 su propio
nombre al retracto de la misma que intenten los parientes de su muger, aunque ale-
gue que esta se halla en igual grado de parentesco que el retrayente con el dltimo
duefio de Ia finca, sino que serequiere para hacer valer el derecho, que la muger
haya intentado en tiempo 'y forma la accion de retracto contra su propio marido,
comprador estrafio de la familia: sent. de 7 de Enero de 1867.

Cuando el marido compra por si y no como representante de su muger, no pue-
de alegar contra un pariente, el derecho de retraer que 4 la muger correspondiera,
pueastaque se considera como un comprador estrafio 4 la familia: sent. de 17 de Ene-
ro de 1867.

Nim. 98'9—5.° Para que proceda el retracto de comuneros, es necesario,
eon arreglo 4 las leyes 8.* y 9.% tit. 13, lib. 10, Nov. Recop., de acuerdo con la
55 tit. 5, Part. 3.%, que el que lo invoque posea en comun con otro la cosa que
pretenda retraer. En su consecuencia, cuando por los signos de demarcacion de las
respectivas propiedades se puede distinguir una de otra y estin determinadas, aun-
que sea con algund falta, la cabida, situacion y linderos no hay razon bastante para
estimarlas poseidas comunalmente deso une, como dice la ley, por los respectivos
duefios, ni para dar 4 estos el derecho de retraerlas como comuneros: sents. de 18de
Junio de 1867, 24 de Marzo de 1860 y 28 de Enero, y 1. de Abril de 1865.

Nim. 989—7.9 La demanda de retracto no es admisible cuando estd desti-
tuida de los requisitos que el art. 674 de la Ley de Enjuiciamiento ¢ivil exige como
indispensables para que pueda ddrsele curso: sent. de 23 de Mayo de 1864.

Cuando lejos de pedir el demandado que se realice una demanda de retracto por
defectuosa, interpone articulo deno contestarla, hasta que aquel subsane los defec-
léJS que €l sefialaba, equivale 4 haber consentido su admision: sent. de 9 de Julio

e 1868.

Nom. 988, El art. 677 de la ley deja al juicio exclusivo del Juez de primera
instaneia la calificacion de la fianza en los casos-que proceda, supuesio que le im-
pone la responsabilidad de su admision. El art. 201 de dicha ley no es aplicable 4
10s juicios de retracto en los cuales puede interponerse la demanda sin que prece-
da el acto de conciliacion, bastando que se intente euando se haya de seguir el plei-
to, segun lo dispuesto en el 202: sent. de 11 de Enero de 1860.

TITULO WIII,

DE LOS INTERDICTOS,

Nim. 3O®4. En el dia, la disposicion del art. 692de la Ley de Enjuiciamien-
to civil sobre que corresponde exclusivamente 4 la jurisdiccion ordinaria el eonoci-
miento de los interdictos, cualquiera que sea el fuero del demandado, constituye re-
gla general respecto de todos los negocios civiles segun el art. 1.° del decreto de 6
de Diciembre de 1868 sobre refundicion de fueros, con las excepeiones que se han
expuesto en este Apéndice, adiciones al tftulo 1.°, lib. 1.” del Tratado.

Ténganse, sin embargo, presentes las disposiciones de la Real érden de 8 de
Mayo de 1839 y demds que prohiben 4 la autoridad judicial admitir interdietos de
restitucion 6 amparo contra las providencias dictadas por las autoridades adminis-
trativas dentro de sus facultades y en materias de sus atribuciones ¥ que hemos
expuesto en los nimeros 71 y siguientes del Jib. 1.° del Tratado. Esta prohibicion
se refiere, segun ha declarado el Tribunal Supremo de Justicia, en sentencia de 11
de Abril de 1860, al caso en que por el medio de los interdictos se tratare de hacer
ilusorias aquellas providencias; mas no al en que el interdicto sirviera de medio
para que las mismas se hagan efectivas. Esta sentencia recayd en recurso de casa—
eion interpuesto contra otro fallo de una Audiencia eonfirmatorio del de un juez de
primera instancia en que mandé restituir 4 los vecinos de un pueblo en la posesion
de que por tiempo inmemorial gozaban y de que habian sido despojados, de extraer
lennas de todas elases de los montes perfenecientes 4 un particular.

Tambien ha declarado el Tribunal Supremo, conforme con lo dispuesto enla
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Instruccion de 1.° de Mayo de 1855 y demds que expusimos en la adicion  los na-
meros 153 al 137 del 1ib. 1.° del Tratado, que no es procedente al referido interdic-
to de recobrar propuesto contra una finca que se enagene por el Estado sin haber
hecho reclamacion gubernativa y sido denegada, habiendo por lo tanto incompe-
tencia en el Juzgado para admitirle y sustanciarle: sent. de 4 de Julio de 1877.

Segun ha declarado &l Tribunal Supremo, no pueden admitirse interdictos que
embaracen las resoluciones de la Administracion sobre el cumplimiento de las rea-
les drdenes relativas 4 incidentes sobre venta de bienes del Estado, puesto que cor-
responde 4 Ja Autoridad administrativa condcer de estos incidentes: sent. de 30 de
Enero de 1860. :

Por otra de 10 dé Fehrero de 1875 ha declarado, que el auto proveuio_ en un
interdicto, por su misma naturaleza no causa estado, pues queda luego ﬂblE‘:l‘tD el
juicio ordinario, y en él puede calificarse la buena 6 mala fe con gue prociedese el
(que lo entablé: sent. de 10 de Febrero de 1875. : #

Niim. #0@7. Segun laregla 13 del art. 309 dela ley de 23 de Junio de 1870
serd fuero competente en el interdicto de adquirir el del lugar en que estan silos los
bienes 6 aquel en que radique la testamentaria ¢ abintestato 0 el del domicilio del
finado. Conforme al art. 30, regla 14.* de la ley de 30 de Agosto de 1870, en los
interdictos de retener y de recobrar la posesion, en los de obra nueva y de obra
vieja, y en los deslindes, serd fuero competente el del lugar en que esid sita la co-
sa objeto del interdicto 6 deslinde,

SECCION PRIMERA.

Del interdicto de adquirir,

Ném, #0314, El interdicto de adquirir tiene la particularidad de que para su
conocimiento son Jueces competentes el del domicilio del finado 6 el del lugar en
que radique su testamentarfa 6 abintestato, ¢ el del en que esten sitos los bienes, 4
eleccion del demandante como lo establece el art. 633 de la Ley de Enjuiciamiento
confirmado por la regla 13 del 309 de la provisional sobre organizacion del poder
judicial ; y por tanto les demandantes al elegir el del partido en-que estén sitos los
bienes, usan de un derecho perfecto, por mas que estuviere antes ‘prevenido por
otro juzgado el juicio de testamentaria del vendedor, toda vez que hasta se presu-
me la existencia de esta clase de juicios al concederse dicha eleccion al demandan-
ta: sent. de 7 de Enero de 1872. ; o

Nam. #®E2 En el interdicto de adquirir no es el emplazamiento requisito
exigido por la ley: sent. de 12 de Junio de 1858, :

Nam. #@1%. Cuando ha providenciado un Juez competente sobre un inter-
dicto de adquirir admitiéndolo, no debe otro Juez admitir el interdieto restitutorio
contra el de adquirir que tuvo lugar ante el Juez eompelente e materia de sus
atribuciones, aun cuando se impugne que el anto en el fondo y en la forma no sex
conforme con las prescripciones legales.—Cualquiera que sea el agravio que el qua
pretendi6 el interdicto restitutorio alegue sufrir en la providencia del Juez que de~
cretd el interdicto de adquirir al dar posesion 4 otra de una casa de su pertenencia
que pacificamenle creia poseer, el perjuicio es reparable y subsanable en el juicio
que reservan los art. 698, y 704, 702 y 703 ¥ siguientes d2 la Ley de Enjuicia=
miento civil: sent. de 5 de Febrero de 1870. ‘ : y

NGm. 3,@13%. La providencia de posesion dada en virtud de ur interdicto de
adquirir es reparable y subsanable en el juicio ordinario de propiedad, cuya accion
reserva solamente el art. 701 de la Ley ce Enjuiciamiento Civil al que se crea per-
judicado, por lo que, es improcedente el beneficio de la restitucion n infegrums re-
clamada por el Estado (6 por otro & quien competz), pues dicho beneficio. no tiene
lugar cuando puede}obtenerse su reparacion por un remedio ordinario. Por tanto,
la sentencia que declara haber lugar & dicho beneficio, dejando sin efecto el auto
de posesion conferida, y reponiendo los procedimientos al estado de Ia interposicion
de la demanda, infringe el mencionado articulo 701: sent. de 1% de Enero
de 1864. : 1 s

Nom. A0AS. La falta de recibimiento & prueba y de admision de diligen-
cias probatorias, que en 0tro caso causarian indefension, no pueden reputarse como
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infracciones legales en el procedimiento del interdicto de adquirir, pues el juicio
verbal que en & se requiere, no contiene mas tramites que el acto mismo de su ce-
lebracion: sent. de 12 de Junio de 1838,

No es necesario emplazar en el juicio de interdicto de adquirir, al que se con-
ceptua propietario de los bienes cuando comparece reclamando contra la posesion
conferida al demandante un tercero como poseedor de los mismos 4 titulo de usu-
fructo, debiendo, per tanto, sustanciarse con este el interdicto: sent. de 3 de Oc-
tubre de 1860.

SECCION 1L

Del interdiclo de refener la posesion.

Nim. R®23. Aun prescindiendo del origen y pertenencia de los bienes, es
siempre Juez competente y Gnico para la interposicion del interdicto de retener
¢l del territorio donde aquellos se hallan sitos, cuya doctrina no solo ha sido repe:
tidamente establecida por el Tribunal Supremo de Justicia, sino que es cozforme &
lo expresamente determinado en el art. 693 de la Ley de Enjuiciamiento civil y en
l;.rff.'f')“ del art. 309 de la Ley orgénica del poder ‘udicial : decis. de 5 de Enero

e 1872, '

SECCION 1L
Del interdicto de recobrar la posesion.

Niam. #QG4A%. Si bien puede proponerse el interdicto de despojo por el mero
tenedor de la cosa corporal 6 incorporal, es de su cuenta y riesgo responder opor=
tunamente de haker obrado sin la fuerza de un derecho capaz de hacerse valedero
en el juicio ordinario que subsigue, 6 al menos sin las condiciones que escudan al
que posee con arreglo 4 la ley 3, iit. 8, lib, 11 Nov. Recop: sent, de 27 de Mato
de 1876. :

Nom. E03S. Segun ferminantemente dispone el art. 724, cuando solicita
el que entabla interdicto de recobrar que se falle sin audiencia del que se suponga
haber sido despojante, ha de dar flanza pary responder de cualesquiera perjuicios
que puedan resultar de la restitucion. No limita esta disposicion Jegal la expresada
responsabilidad de la fianza al juicio sumarisimo del interdicto, sino que la hace es-
tensiva 4 cualesquiera perjuicios que se originen por la restifucion; y siguiendo Ja
misma surliendo sus efectos hasta que,se invalida por ejecutoria en el juicio eivil
ordinario; hasta este caso, queda firme, segun Ja ley, la obligacion contraida por el
findor 4 responder de dichos perjuicios: sent. de 20 de Abril de 1868.

Segun el art. 724, el despojado puede optar, en vez de la fianza, porque se dé
audiencia al despojante, evitando fal vez por este medio el juicio ordinario, cuanda
Ia cuestion se_halla reducida & la prueba de hechos, obviando asi los gastos consi-
guientes, de que en este concepto no puede menos de ser causa, por lo que con
esta prevision la ley ha establecido la fianza, de lo que se sigue que no se infringe
dicho articulo al declarar aquella sujeta 4 las responsabilidades del juicio ordina=
rio: sent. de 9 de Enero de 1873.

Cuando se ha propuesto un interdicto de recobrar la posesion, y llenddose las
condiciones exigidas en los arts. 724 al 726 para obtener providencia sin oir al ea-
lificado de despojante, procede Gnicamente el conceder 6 negar la restitucion, lle-
vindola 4 efecto desde luego, en el primer caso, y admitiendo en ambos las apela-
ciones, al tenor de los arts. 726 al 729 de la ley. La acemulacion pedida y obteni-
da por la parte contraria en su escrito proponiendo otro interdicto de recobrar ¢on-
tra el primer recurrente en justicia, y respecto de la misma finca, no puede des-
naturalizar el interdicto de retener propuesto 4 nombre de este, reduciéndolo al
caso distinto que menciona el art. 73 de no haber habido afianzamiento: sent. de
14 de Junio de 1839,

Véase la adicion al nimero 1,017.

Nim, 1,960, Los articnlos 724 y 726 se limitan 4 esplicar lo que debe jus:
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tificar el despojada, y que resultando ciertos los hechos, debe decretarse la restitu-
cion; pero al mismo tiempo afiade la ley que si se da fianza para que no se oiga al
despojante, esta es para responder de cualesquiera perjuicios que puedan resultar
de la restitucion; y como por otra parte el art. 731 previene que al mismo despo=
jante e quedard salvo su derecho, que podr4 ejercitar en juicio ordinario, es ma-
nifiesto que la Sala sentenciadora puede en juicio ordinario declarar sin efecto el
interdicto con todas sus consecuencias sin infringir dichos arts. 724 y 726: sent. de
31 de Marzo de 1876.

Segun doctrina admitida por la jurisprudencia del Tribunal Supremo, no pue=
den prevalecer en el juicio ordinario reservado 4 las partes despues del interdicto
de recobrar, los efecies de un auto restitutorio en favor de persond que antes 1o
tenia la posesion civil 6 natural de la cosa de que se ha supuesto despojado: sen-
teneia de 16 de Mayo de 1878.

Los interdictos de recobrar solamente producen efectos provisionales cuando
por los vencidos como despojantes se entabla el juicio ordinario: sent. de 13 de Abril
de 1875.

Nim. ¥063. Aungue no es parte el despojante hasta el momento que es-
presa elart, 729 de la Ley de Enjuiciamiento civil, hay que hacerle saber la provi-
dencia en los términos que establece el art. 727. Masen la instancia de apelacion no
deben admitirsele documentos, v si los presentase y se unieran 4 los autos, no debe
atenderse al mérito de ellos; siendo ademas aplicable 4 este interdicto sin audiencia
la causa 5.° del art. 1,013: sent. del Tribunal Supremo de Justicia de 22 de Marzo
de 1860. Pero la sentencia en que se otorga por la Audiencia el interdicto, pone
término al mismo  es definitiva para los efectos del art. 1,0 10;-proceds por tanto el
recurso de casacion por infracciones de las que enumera el 1,013, y aunque las
faltas no se reclamaran en primera instancia, puesto que no habiéndose dado au-
diencia, no pudieron reclamarse: sent. de 8 de Noviembre de 1839.

Por la naturaleza del mismo juicio y eomo consecuencia de la disposicion del
articulo 724, debe el querellante pagar las costas, damos y perjuicios causados por
el interdicto al llamado despojante, cuando este consigue por la ejecutoria en el
juicio ordinario el derecho de que fue privado: sent. de 13 de Abril de 1825.

Nam. 1065. Si bien las sentencias que se dictan en los interdictos no tie=
nen el eardcter de ejecutorias ni producen la escepcion de cosa juzgada, sino que,
por el contrario, quedan pendientes y subordinadas 4 las que s¢ pronuncian en el
juicio ordinario que despues de aquellos s promueva, y de consiguiente, aunque es
claro que en estas Gltimas puede dejarse sin efecto todo lo estimado en las de los in-
terdictos hasta la devolucion de las costas y perjuicios que se hubieren pagado por
virtud de lacondena que se obtuviese, no se deduce-de agui que siempre que quede
desvirtuada 6 ineficaz la sentencia, deba estimarse dicha devolucion, lo mismo
cuando aparezca del juicio ordinario que el interdicto se ha propuesto con temeri-
dad 6 sin razon, y aun sin haber sufrido violento despojo 6 1nterrupeion, que cuan-
do el que lo interpone tenia alguna base 6 fundamento para considerar que debia ser
respetada su tenencia 6 posesion en la cosa, hasta por el mismo que pretendiera
ser su verdadero duefio y poseedor, mientras no le venciese en juicio: sent. de 13

“de Marzo de 1873.

Cuando la Sala sentenciadora ha estimado que tuvo razon de ser el interdicto
de recobrar, porque el proponente se hallaba en el disfrute de los productos natura—
Jes de la finca en cuestion hacia algunos afios con consentimiento del récurrenie
en juicio ordinario, contra cuya apreciacion no se alega ley ni docirina legal como
quebrantada; y partiendo de ella, la sentencia recurrida, en cuanto absuelve d aquel
da la devolucion de las costas y perjuicios del interdicto que le habia paga do este, no
infringe los arts. 724 y 730 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento civil, porque
pada concreto 4 61 dispone y tampoco contradice la doctrina de las sentencias del
Tribunal Supremo que se refieren 4 casos en que durante el juicio ordinario se de-
mostré que se habia interpuesto mal el interdicto 6 no se habia sufrido ni existido

, violento despojo: sent. cit.

Los autos que terminan los interdictos solo se refieren é la posesion actual, de-

jando siempre espedito el-juicio de propiedad; y por lo tanto, el no haberse estima—

do el interpuesto por la parte demandante, no es obsticulo para que proponga de-

:&'Landa reivindicatoria, en o que no infringe ley alguna: sentencia de 19 de Mayo
s 1873,

V. las adiciones al nam. 1,006.
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SECCION 1IV.

DEL INTERDICTO DE OBRA NUEVA.

Nim. A®S814. Nipor la lefra del art. 738, ni en buenos principies, puede en-
tenderse que cumplida la suspension de cualquier obra nueva, haya de permanecer
alli el dependiente del juzgado causando gastos innecesarios durante el tienapo que
pueda durar la resolucion definitiva del interdicto; y no puede invocarse en el con-
cepto de jurisprudencia admitida por los tribunales cuatquiera préctica en contra—
rio: sent. del Tribunal Supremo de Justicia de 6 de Mayo de 1865.

Nim. #©®85. La sentencia que se pronuncie en el interdicto de obra nueva
no prejuzga la cuestion que posteriormente se ventile en el juicio ord'nario acerca
del derecho de continuar la obra denunciada: sent. de 26 de Noviembre de 1861,

TITULC VII.
DEL JUICIO EJECUTIVO.

SECCION PRIMERA.

Naturaleso del juicio ejeculive.

Nam. ¥8@E. No se reputa juicio ejecutivo las diligencias para el cumpli-
miento de una ejecutoria: sent. de 6 de Setiembre de 1864.
Las diligencias preparatorias de los juicios ejecutivos, son parte integrante de
los mismos: sent. de 4.° de Octubre de 1875.
Las diligencias para llevar 4 efecto una sentencia de remate, no son mas que el
complemento del juicio ejecutivo, por-cuanto éste no se ultima hasta que se veri=

fica el pago, como asi lo tiene declarado el Tribunal Supremo: sent. de 13 de
Marzo de 1872.

La indole del juicio ejecutivo no
sentencia de 18 de Mayo de 1369.
_ El juicio ejecutivo no es un obstéculo para entablar el ordinario, en el cual se
ejercita una accion diferente: sent. de 20 de Setiembre de 1867.
. Las sentencias en los juicios ejecutivos no causan ejecutoria ni producen excap-
cion de cosa juzgada, puesto que queda 4 los litigantes 4 salvo su derecho para pro-
mover el juicio ordinario: sent. de 11 de Abril y de 23 de Mayo de 1872.

permite la interposicion de articulos previos:

SECCION I

DE LOS TITULOS QUE TRAEN APAREJADA EJECUCION.

Nom. E448 y BEH85%. Por el art. 23 del decreto de 6 de diciemhbra
de 1868 estableciendo la unidad de fueros se reformaron’ los articulos 941, 943
963 y 979 de la ley de Enjuiciamiento civil sobre el juicio ejecutivo adicio-
néndolos con las disposiciones peculiares 4 los asuntos v causas de comcr,cio por
haberse suprimido la jurisdiccion mercantil y tener que sujetarse 4 la comun los
comerciantes.
Dicho art. 941 quedd redactado en estos términos:
Art. 941. Para que el juicio ejecuiivo pueda tener lugar, se necesita un titulo que
tenga aparejada ejecucion. 2 ;
Los titulos que tienen aparejada ejecucion son los sicuientes:
1.° Escritura pablica, con tai que sea primera conin,'& si es segunda, esté dida
en virtud de mandamiento judicial y con citacion de Ia persona ;inquieu’debu per-
judicar, 6 de su causante. :

2.° Cualquier documento privado que haya sido reconocido bajo juramento an-
te autoridad judicial.
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3.° Laconfesion hecha ante Juez competente.

§° Las letras de cambio sin necesidad de reconocimiento judicial respecto al
aceptante que no hubiere pussto tacha de falsedad 4 su aceptacion al tiempo de
protestar la letra por falta de pago. 5 L

5.° Los cupones de obligaciones al portador emitidos por companias y empresas
legalmente autorizadas al efecto, siempre que confronten con los titulos y estos eon
Jos libros talonarios, 4 no ser que el Director 6 persona que represente d la Com-
paiifa protesten en el acto de la confrontacion Ja falsedad de los titulos.

" Por la ley de 12 de Noviembre de 1869, sobre compafifas.de ferro-carriles , se
dispuso, en su articulo 2.° lo siguiente: «Los cupones vencides de las obligaciones
hipotecarias emitidas por las empresas de ferro—carriles, y las obligaciones & que
hava cabido la suerte de amortizacion, tendrén aparejada ejecucion , previo el re-
conocimiento talonario, cuyo trimite se omitira si hecho un requerimiento de
pago 4 parte legitima, no hubiesen sido protestados de falsedad.» Y el Tribunal
Supremo de Justicia ha declarado por sentencia de 14 de Diciembre de 1875, que
las demandas ejecutivas que se promovieren segun lo prescrito en el art. 2.* de la
ley de 12 de Noviembre de 1869, deben sustanciarse por los trimites establecidos
en la Ley de Encuiciamiento civil para los juicios de esta clase, puesto que en
aquella Iey no se fij6 tramitacion especial.

Ultimamente, por la ley de 12 de Diciembre de 1872, se dispuso, que el ndme-
ro 5.° del art. 941 de la Ley de Enjuiciomiento civil se redactara en la forma si-
guiente: 5.° Los cupones vencidos de obligaciones al portador emitidos por compa-
fifas y empresas, ¥ las obligaciones de la misma clase tambien vencidas, 6 4 las que
haya cabido la suerte de amortizacion, siempre que los cupones confronten con los
titulos, y éstos, en todo caso, con los libros talonarios. Resultando conforme la
confrontacion, no serd obstéculo 4 que se despache la ejecucion la protesta de fal-
sedad que en el acto hiciere el director 6 persona que represente d la compania,
quien podré alegar en forma esa protesta como una de las excepciones del juicio.

Por la ley de 19 de octubre de 1869, declarando libre la ereacion de Bancos ter-
ritoriales,.agricolas y de emision y descuento y de sociedades de crédito fabriles
y demas que tengan por objeto cualquier empresa industrial 6 de comercio se de~
:;eclaré’ que sus billetes al portador tienen aparejada ejecucion, en su art. 6., que

ice asi:

Art. 6. Los Bancos quedan facultados para emitir billetes al portador hasta la
cantidad 6 limite que fijen en sus estatutos. Su admision en las fransacciones mer-
cantiles serd voluntaria. Dichos documentos llevardn aparejada ejecucion para los
efactos del art. 941 de la ley de Enjuiciamiento civil adiciondndose este en la for-
ma siguiente : ;

Sexto. «Los billetes al portador emitidos por los Bancos siempre que confron-
ten con los libros talonarios, 4 no ser que como en el caso (1) anterior se proteste
en el acto de la confrontacion de la falsedad del billete por persona competente.

»En los billetes se espresardn las tres circunstancias indicadas; la relacion en-
tre el capital efectivo de la Sociedad y el fidueiario, su admision voluntaria y su
cardcter ejecutivo.»

Acerca de la manera de realizar los créditos 4 favor de instituciones que se
propongan, sea como objeto especial y esclusivo, sea como una de sus operaciones,
las de préstamos hipotecarios ¢ de crédito territorial, tenga presentes las disposi-
ciones 16 4 la 22 del Decreto de 5 de Enero de 1869, que marcan un procedimiento
especial. 4

Respecto de las letras de cambio y documentos de giro & que se refiere el nii-
mero 4.° del art. 941, ténganse presentes las siguientes declaracione del Tribunal
Supremo de Justicia.

Primeramente, ha declarado dicho Tribunal, por sentencia de 45 de octubre
de 1866, que segun lo prevenido en los articulos 543 y 544 del Gidigo de Co-
mercio, nimero 3, del art. 306, y en el 313 de la ley de Enjuiciamiento mercan-
til, es requisito indispensable para que las letras de cambio produzcan accion eje—
cutiva contra el librador 6 cualquiera de los endosantes, que el demandado al
pago reconozca judicialmente Ja firma.

(Lo expuesto debe entenderse cusndo se hubiere puesto tacha de falsedad 4 Ia
aceptacion de la letra; pero de lo contrario no se necesita el reconocimiento judi-

(1) Este caso es del nimero 5 del art. 941 de la Ley de Enjuiciamento civil adicionado por el decreto
de 6 de Diciembre de 1565,
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