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te para el efecto de entablar cuestiones de competencia: sent. de 411 de Setiembre
de 1861. B SRR | _

Si bien las sentencias de remate en los juicios ejecutivos no producen excepeion
de cosa juzgada, segun el art. 972 de la Ley de Enjuiciamiento civil, este cgpceda
derecho, lo mismo al actor que el demandado, para promover el juicio ordinario
sobre Ja cuestion de fondo, y en este nuevo Juicio solemme puede obtenerse, si
procede, la declaracion de lo pagado  las costas y perjuicios que han podido oEa-
sionarse, sin necesidad de utilizar accion alguna de nm’ldgd que I_l(!_ lcm-:cede 1%[ ;g
de Enjuiciamiento civil, inica que hoy regulalos procedimientos civiles: sent. de
de Abril de 1876. SR : .

‘Nim. 1241, Es un principio juridico universal el de que nadie puede ser
cordenado 4 entregar 6 hacer alguna cosa, sin ser antes oido 6 vencido en juigio.
Las costas del juicio ejecutivo, una vez dictada y pasada en autoridad de cosa juz-
gada la senteneia de remate, son de cargo esclusivo del ejecutado, y deben satis-
facerse, asi como la deuda principal, del producto de los bienes embargadiﬁi 5 1(119
pudiendo aplicarse las sumas realizadas 4 objeto ninguno antes de seg rein ?l._ra tﬂ
completamente el ejecutante, 4 no ser que aquel haya sido deglf:lra 0 prei %ren 2
por ejecutoria. En su consecuencia, al confirmar la Sala sentenciadora con 3:_, €os-
tasun auto de un Juez de primera instancia, por el que, de plano y 51‘1‘: audgencza
del ejecutante, mando requerir 4 éste para que en el térmno de tercero dia pa-
gase al alguacil la cantidad que le reclamaba por custodia de los efectos er;rlmurga-
dos ; apercibido que de no hacerlo, se procederia 4 su exaccion por la via IB apre~
mio, infringid el enunciado prineipio, sin que baste 4 justificar su violacion la prévia
tasacion de las costas del juicio ejecutivo, aprobada con la calidad de sin perjui-
cio: sentencia de 23 de de Diciembre de 1870. 15 3

Nim. B24A%. Al establecer la Ley de Enjuiciamiento civil las reglas y fré=
mites para la sustdnciacion del juicio ejecutivo, ha limitado las condenas de costas,

que deben imponerse & los Jueces de primera instancia para el Timico caso en que
proceda la declaracion de la nulidad de la ejecucion, segun lo dispone terminan-
temente el art. 971. Y si bien del auto en que denegaren los Jueces el despacho de
los mandamientos de ejecucion, puede pedirse su reforma, y denegada, puede tmin-
bien apelarse para ante la Audiencia, la Ley no declara las costas 4 cargo de los
Jueces, aun cuando se revoquen los autos en que denegaron el despacho de las eje-
cuciones. Si en este caso se condena en costas al Juez ampliando al mismo la dis=
posicion del art. 971, se infringe este articulo, y procede la casacion de la sen=
tencia: sentencia de 12 de Mayo de 1868. ¢ . Pl
Niim. 1243. No puede fundarse el recurso de casacion en la infraccion del
art. 972 de la Ley de Enjuiciamiento civil, cuando, ultimadas las actuaciones de
apremio en el juicio ejecutivo, se ha deducido demanda ordinaria, y elrecurso qt&e
se interpone es de sentencia dictada en este juicio: sent. del Tribunal Supremo de
justicia de 20 de Diciembre de 1865. . S, .

Nam. A256. La sentencia que manda seguir adelante la ejecucion debe

cumplirse desde luego segun el art. 979 de la Ley de Enjuiciamiento: sent. de 20

de Noviembre de 1865.

SECCION V.

DEL PROCEDIMIENTO DE APREMIO.

Nim. 1255. Las diligencias para llevar 4 efecto una sentencia deremate, 3;‘191l
procedimiento de apremio de un juicio ejecutivo no son mas que el complern!exétﬂ E‘i’
mismo, por cuanto este no se ultima hasta que se verifica el pago; sent. de 9 de ke
brero y 43 de Marzo de 1872. s - i

Nom: A256. Elart. 979 de la ley de Enjuiciamiento ha sido adicionadd
por el decreto de 6 de diciembre de 1868, art. %3, sobre unidad de fueros,_con_ﬂl
articulo siguiente : «Consentida la sentencia de remate firmada por Ia Audwnc!aé
6 dada 12 fianza en el caso de pedirse su ejecucion cuando se haya apelado, se har_
pago inmediatamente de principal y costas, prévia tasacion de estas, si lo embar:
gado fuere dinero, sueldos, pensiones 6 creditos realizables en el acto. | e!

Si fueran valores de comercio endosables 6 titulos al portador emitidos por
Gobierno 6 por las sociedades autorizadas para ello , se hard su venta por el cor-
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redor que el Juex seiiale, uniéndose d los autos nota de la negociacion que presen-
tard el corredor elegido con certificacion al pie de ella dada por los Sindicos del
colegio, 0 donde no hubiere colegio, por los dos corredores mas antiguos, en la
que conste haberse hecho la megociacion al cambio corriente del dia de la fecha.
Respecto a los efectos que se coticen en la Bolsa, la eleccion del Juez deberd re-
caer eén uno de sus agentes, y donde no lo hubiere, en un corredor de comercio.
Cuando los bienes fueron de ofra clase se procederd d su justiprecio por peritos
nombrados por las partes, y tercero en su caso, para dirimir la discordia.

La adicion verificada en este articulo no es mas que la reproduccion de lo pres-
crito en el 345 de la ley de Enjuiciamiento mercantil, adicion necesaria para com-
pletar la Ley del fuero comun con lo prescrito sobre esta materia por la mercantil,
cuyo fuero se ha suprimido, quedando sujetos los comerciantes 4 la Ley civil. La
disposicion del art. 345 de la Ley mercantil se halla incluida en el titulo séptimo de
la misma, que trata del procedimiento ejecutivo , refiriéndose inicamente al modo
de efectuarse la venta ejecutiva de ciertos valores de eomercio. Mas como en el ti-
tulo octavo de la misma se trata del procedimiento de apremio , teniendo éste por
objeto hacer efectivas deudas procedentes de operaciones de comercio cuya reali-
zacion es muy apremiante, constituyendo en su consecuencia, un procedimiento es-
pecial y separado del que se ha prescrito en la Ley civil para hacer efectivas deudas
provenientes de obligaciones civiles, y siendo por otra parte necesario conservar
aquel procedimiento separadamente de éste, el decreto de 6 de diciembre de 1868,
en su art, 28, ha prescrito, que se imprima como parte integrante de la ley de
Enjuiciamiento. ¢ivil al final de la 2.% parte el referido titulo 8.° de la ley de Enjui-
ciamiento mercantil, 4 escepcion del art. 352 del mismo que ha quedado suprimi-
do. En su consecuencia, insertaremos.dicho titulo al final de las adiciones al li-
bro 3.° del Tratado, y & continuacion del mismo igualmente los procedimientos de
apremios especiales conira los deudores de las instituciones de crédito que tengan
por objeto operaciones de créditos hipoterarios 6 de crédito territorial prescritos en
el decreto de 5 de Febrero de 1869; el procedimiento establecido por la ley de 13
de Junio de 1869 para la cobranza de los créditos 4 favor de Ia Hacienda ptblica, y
el procedimiento ejecutivo y de quishras establecido por la ley de 12 de Noviembre
de 4869 contra las companias de ferro-carriles, canales y demds obras pablicas
analogas subvencionadas por las mismas, que llevan aparejada ejecucion.

V. tambien la adicion al niim. 1,137,

No puede sostenerse que los créditos pertenecientes al deudor‘ejecutado y que
forman parte de sus bienes, responsables del cumplimiento de sus obligaciones no
pueden realizarse judicialmente sin mediar una cesion 6 traspaso de aquel, porque
en otro ¢aso serian completamente ilusorios los embargos y cuanto se acluare en el
juicio ejecutivo: sent. de 24 de Noviembre de 1877.

Nam, #2'93. La disposicion del art. 994 es una declaracion para el easo con-
creto, que no crea tdcitamente una regla general contraria para todos los demds;
pues la estructura de la ley permite tal interpretacion y porque cuando quiso
establecer la prelacion de las costas, asi lo hizo, como sucede con el art: 592 & fa-
vor de los gastos deinventario y diligencias judiciales & que den lugar las testamen-
tarias, abintestatos, @ ordenando lo eonsiguiente para la efectividad de la preiacion,
comoen el arf. 553 al mandar que los sindicos del concurso se hallen provistos de

fondos de los de la masa comun para atender 4 los gastos del mismo: sent. de 5 de
Marzo de 1874.

SECCION VI
DE LAS TERCER{AS.

Nam. 299, Las tercerias son cuestiones incidentales conexas con la prin=
cipal ejecutiva 6 con la del juicio de apremio, por lo que deben decidirse ante el
mismo juzgado que entiende en el negocio principal: el que intenta una terceria
no puede hacer prevalecer su foero especial, porque en tal caso se presenta siem-—
pre como demandante, Decisiones del Tribunal Supremo de Justicia de 21 de Fe-
brero y 43 de Marzo de 1854, 2 de Marzo, 27 de Setiembre de 1859 y 30 de Mayo
de 1860, .

Las demandas de terceria, bien sean de dominio, bien de mejor derecho, se
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consideran como cuestiones incidentales del juicio ejecutivo, el eual debe conti-
nuar y suspenderse en el trémite 4 que se refieren los articulos 996 y 997, mientras
no se decidan aquellas ; sent, de 24 de Febrero de 1874.

Nim H29'9. y siguientes. El desistimiento de unas tercerias interpuestas
& unos bienes embargados por quien tenia ya deducida terceria de dominio en au=
tos 5& que se habia acumulado el espediente en que fueron sobreseidas aqpe_li_as ter-
cerias 4 los bienes embargados para que las dos se siguieran en un solo juicio se-
un su estado, afecta esencialmente 4 la existencia y prosecncion de la terceria de
ominio deducida por el mismo. En su consecuencia, la Sala en su fallo debe re-
solver acerca del sobreseimiento de Ja terceria de dominio, y no haciéndolo, in-
fringe la doctrina de que la sentencia debe poner fin al pleito y deferminar el de-
recho de las partes sobre el panto litigioso. Asimismo, si dicha Sala deja de imponer
las costas de las tercerfas sobreseidas al que las interpuso, infringe tambien la ley
de Partida y la doctrina conforme 4 ella acerca de la procedencia de dicha conde-
nacion de costas en el caso de desistimiento y abandono de una demanda : sen-
tencia de 8 de Marzo de 1871.

_ En las tercerias de dominio intentadas sobre los bienes embargados por una
ejecucion despachada en favor de otro, no puede decirse rigurosamente deman-
dado el ejecutado ni afectar al ejecutante para los efectos de Ia ley 4, tit. 13, Par-
tida 3, porque las confesiones del ejecutado no pueden tener el valor que la Ley da
4 las que hacen los demandados en juicio ordinario, toda vez que los intereses de
ambos son distintos. En las tercerfas de dominio provocadas en el juicio ejecutivo
se considera actor al que las promueve: sentencia de 8 de Diciembre de 4869.

Entablada la accion de terceria de dominio, fanddndose en una disposicion tes-
tamentaria, son inaplicables y no han podido ser infringidas las leyes y doctrinas
que se refieran al respeto 4 la voluntad del testador, ¥ 4 la manera «como se debe

declarar la dubda cuando acaesce en las palabras del facedor del testamento,» por

cuanto dichas leyes y decirinas no hacen referencia al dominio alegado como bqse
de la accion, sino & la extension de las facultades que una de las legatarias tenia,
segun el tesfamento de un tio suyoen los bienes que recibié del mismo, sobre cuya
extension, mientras viviera, no existe persona con derecho perfecto para discu-
tirla: sentencia de 22 de Enero de 1878.

Nom. E28®. 1.° El que deduce la terceria de dominio tiene obligacion
de acreditar su derecho 4 los bienes que reclama: sentenciade 9 de Enero de 1866,

Cuando se ha dirigido la demanda ejecutiva contra dos deudores y estos no se

han opuesto 4 la ejecucion ni apelado de la sentencia de remate, 1o puede uno de

ellos accionar legalmente en el mismo juicio con el caricter de tercer opositor:
sentencia de 11 de Octubre de 1867.

Carece dé apoyo legal una terceria de dominio, si no se ha inserito en el Regis-
tro de la propiedad el titulo en que se fanda: sentencia de 28 de Abril de 1870.

El art, 995, al establecer como regla general los fundamentos en que han de
apoyarse las demandas de terceria de dominio y de mejor derecho, no releva d las
paries del deber en que estdn de probarlas; y si la absolucion de la demanda sé
funda precisamente en la falta de prueba, es evidente que no infringe el articulo
citado: sent. de 25 de Setiembre de 1876.

En una terceria de dominio, la justificacion de identidad entre los bienes em=
bargados y los reclamados, corresponde 4 la parte actora, segun la jurisprudencia

que establece, de acuerdo con las leyes, que la prueba de un hecho incumbe 4

quien o afirma: sent. de 8 de Enero de 1876. :

Las tercerias de mejor derecho se entablan como incidentes en los juicios eje=
cutivos para conseguir la declaracion de preferencia del opositor sobre el derecho
del ejecutante, pero siempre es necesario ¢ indispensable que aquel sea acreedor
del ejecutado: sent. de 25 de Febrero de 1876. g

No puede ser estimada en juicio una terceria de mejor derecho, si el que la
deduce 1o opone un erédito legitimo y reconocido que, con arreglo 4 las leyes, deba
ser satisfecho con preferencia: sent. de 3 de Julio de 1876. :
_Nam. R¥82. No puede promoverse verdadera terceria en un juicio ejecu=
tivo sino por una persona juridicamente distinta del ejecutante y del ejeculado,
puesto que sobre eXigirlo asi la esencia misma de la demanda, deba ésta sustan-
ciarse con aquellas dos personalidades, segun previene fel art. 998 dela ley de
Enjuiciamiento civil: sentencia de 6 de Marzo de 1869. ]

En las tercerias de dominio intentadas sobre les hienes embargados por una ejé=
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cutoria despachada en favor de otro, no puede decirse rigurosamente actor al
ejecutante para los efectos de la Iéy 4, tit. 13, Partida 3, porque las confesiones
del ejecutado no pueden tener el valor que la Ley da 4 las que hacen los deman-
dados en juicio ordinario, toda vez que los intereses de ambos son distintos. En las
tercerias de dominio provocadas en juicio ejecutivo, se considera actor al que las
promueve: sentencia de 8 de Octubre de 1869. ; _

La parts ejecutada no puede revestir 4 la vez el cardcter de tercero de mejor
derecho en el mismo juicio con la misma persona Y sobre la misma cosa, segun lo
dispuesto en la ley 13, tit. 22, Part. 3.*, y ademds, porque faltaria una personali-
dacF juridica de las tres que segun el art. 998 de la Ley de Enjuiciamiento civil se
requieren en los juicios de terceria : sent. de 20 de Abril de 1875.

Nam. R 2®S6. Admitida una demanda de terceria, esta demau@a, como todas
las de su clase, tiene una tramitacion marcada en la Ley de Enjuiciamiento civil;
y conforme 4 lo dispuesto en los arts. 996 y 998 de la misma, deben suspenderse
los procedimientos de apremio hasta que aquella se decida, previa la sustanciacion
correspondiente con audiencia del ejecutante y del ejecutado; y por tanto, la Sala
sentenciadora, al declarar & priori que la demanda se habia desvirtuado, y man-
dar que continuen los procedimientos de apremio, resuelve una cuestion de fondo
que ha-debido aplazar para definitiva, infringiendo los arts. 996 y 998 de la ley:
sentencia de 29 de Mayo de 1878. )

La suspension del procedimiento de apremio, por haberse interpuesto demanda
de terceria de dominio, se refiere al caso en que ésta tenga por objeto libertar de
una ejecucion bienes no afectos 4 responsabilidad real en favor del ejecutante, y
que sean propios de un tercero que nadadeba 6 contra quien nada reclame aquel:
sentencia de 20 de Febrero de 1860.

Dicha suspension no procede por haberse interpuesto demanda de terceria de
dominio, cuando las ejecuciones se dirigen contra bienes afectos 4 una obligacion
que se trata de hacer efectiva, cualquiera que sea su poseedor: sent. citada.

Segun los articulos 995 y 996 de la Ley de Enjuiciamiento civil, la terceria de
dominio no suspende el juicio ejecutivo ; debiendo sustanciarse en pieza separada,
y consentida y ejecutoriada la sentencia de remate, deben suspenderse los proce-
dimientos de apremio hasta que se decida: sent. de 22 de Setiembre de 1875.

Segun el art. 133 de la Ley Hipotecaria, cuando existe hipoteca, no se suspen-
der4 en ningun caso el juicio ejecutivo por las reclamaciones de un tercero, sino
estuvieran fundadas en un titulo.anteriormente inserito, ni por la muerte del dea~
dor 6 del tercer poseedor, ni por la declaracion de quiebra , ni por el concurso de
acreedores, sin que sea razon bastante 4 enervar este principio, segun ya anterior-
mente lo tiene consignado el Tribunal Supremo, el que se hubiera pedido en la
demanda que la ejecucion se dirija, no solo contra los bienes hipotecados , sino con-
tra los demds que pertenezcan al ejecutado, supuesto que éste y el concurso pue-
den limitar 4 su vez los efectos de una demanda 4 los bienes hipotecados: senten-
cia de 7 de Marzo de 1878,

En su consecuencia, la sentencia que acuerda como. procedente la acumula-
cion del juicio ejecutivo al de testamentaria concursada del deudor, y que el co~
nocimiento de este asunto corresponde al Juez del lugar donde radica esta {ltima,
infringe el art. 133 de la Ley Hipotecaria y doctrina legal conforme con él, en
cuanto declara sujetos al concarso los bienes hipotecados, puesto que dicha reso-
lucion deja en suspenso el procedimiento ejecutivo, que en ningun caso debe sus-
penderse con arreglo 4 aquel articulo: sent. de 7 de Marzo de 1878.

El art. 996 que decreta la suspension de los procedimientos, ejecutoriada que
sea la sentencia de remate, limita esta suspension hasta la conclusion del pleito de
terceria: sent. de 15 de Abril de 1878.

La sentencia en que se declara no haber lugar 4 la suspension & que se refiere
el art. 996, en cuanto & unas haciendas expresamente hipotecadas 4 la seguridad
de una deuda, no es definitiva ni pone término al juicio, ni hace imposible su
continuacion, puesto que se limila 4 mandar que sigan los procedimientos de apre-
mio respecto 4 ciertas fincas: sent. de 23 de Mayo de 1878.

Adicion final. La sentencia pronunciada en el juicio de terceria que se limita
4 declarar que el tercer opositor es acreedor de mejor derecho que el ejecutante,
sin reconocer al primero preferencia alguna sobre los demds acreedores del ejecu-
tado, no infringe el art. 592 de la Ley de Enjuiciamiento civil, aplicable Ginicamente
al juicio universal de concurso de acreedores: sent. de 28 de Marzo de 1876.
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Consentida por la parte y ejecutada la sentencia da remale, queda terminado el -

juicio; sin que por ello sea procedente en el trdmite de ejecucion de aquella el re-
curso de casacion por quebrantamiento de forma: sent. de 10 de Junio de 1878.

TITULO X.

DE L0OS EMBARGOS PREVENTIVOS.

Nim. 1 298. Conforme 4 la regla 23 del art..309 de la Ley de 30 de Agosto
de 1870, en los embargos preventivos serd competente el juez del partido en que
estuvieren los bienes que se hubieren de embargar, y 4 prevencion, en los casos
de urgencia, el Juez municipal del pueblo en que se hallasen.

No es jurisprudencia admitida la que establece que las providencias dictadas
en espedientes sobre embargos preventivos , estén subordinades al negocie princi-
pal: sentencia de 8 de noviembre de 1867.

Los embargos provisionales deben hacerse llegar al punto & noticia del intere-
sado, bien citandole 4 juicio de conciliacion, bien exigiendo que garantice su re-
sultado: sent. de 22 de Noviembre de 1857.

El embargo preventivo que se ejecuta sin citacion ni audiencia del deudor, y
solo como medida preventiva, no puede dar al acreedor, en perjuicio-de terceros
interesadcs, ningun derecho que antes no tuviera: sent. de 21 de Febrero de 1861.

Nam. B299D. Elart. 931 dela Ley de Enjuiciamiento civil sobre los requi~
sitos que deben concurrir en quien pida el embargo preventivo, ha sido reformado
por el art. 23 de el decreto provisional de 6 de Diciembre de 1868 sobre unidad de
fueros. Segun dicho articulo 23, el 931 queda. redactado en los términos siguien—
tes. «Para decretar el embargo preventivo es necesario :

1.° Que quien lo pida presente un titulo ejecutivo.

2.2 Que aquel contra guien se pide se halle en uno de los casos siguientes:

Que sea estranjero no naturalizado en la Nacion.

(Que aunque sea espaiiol 6 estranjero naturalizado, no tenga domicilio 6 bienes
raices , 0 un establecimiento agricola, industrial ¢ mercantil en el lugar donde cor-
responda demandarle en justicia para el pago de una deuda.

(Que aun teniendo las circunstancias que acaban de espresarse, se haya fugade
de su domicilio 6 establecimiento, no,dejando persona al frente de él, 6 que se oeul-
te 6 exista motivo racional para creer que ocultard 6 malbaratard sus bienes en
dafio de susacreedores, sabiendo que se procederd contra él.

(El articulo anterior 6 antiguo de la Ley de Enjuiciamiento disponia Gnicamen-
te que cpara decretar el embargo preventivo era necesario : 1.° (Jue el que lo soli-
citara, presentase un titulo ejecutivo; 2.” Que aquel contra quien se pidiera, no
tuviera domicilio conocide, 6 caso de tenerlo, hubiera desaparecido 6 existiera mo-
tivo racional para creer que ocultaria sus bienes, sabiendo que se trataba de pro-
ceder conira él.» Mas como por el decreto de unificacion de fueros citado, se ha
suprimido la jurisdiccion de comercio, teniendo que sujetarse los comerciantes &
las disposiciones de las leyes del fuero comun, ¢ de Enjuiciamiento civil, y como
esta no comprendia las disposiciones peculiares 4 los asuntos de comercio, ha sido
necesario adicionarla con lo prescrito sobre este particular por la ley de Enjuieia~
miento para los negocios y cansas de comercio. Asi pues, hdse adicionado aquel
artieulo con lo dispuesto en el 364 de la ley mercantil, con las alteraciones que ré-
clamaba la esperiencia, como se advertird con facilidad, teniendo presente que, segun
dicho articulo 364 «para asegurar el pago de las deudas procedentes de oblicacio=
nes mercantiles, debia proveerse al embargo provisional de los bienes muebles ¥
efectos de comercio del deudor, concurriendo alguna de las cireunstancias siguien-
tes y o en otra forma: QQue siendo estranjero, no se hallase naturalizado en estos
reinos; que aun cuando fuera espafiol 6 extranjero no naturalizado, no tuviese do-
micilio, 6 en su defecto, establecimiento mercantil 6 propiedades de arraigo en el
lugar donde correspondiera demandarle en justicia al pago de la deuda; que hu-
biera hecho fuga de su domicilio 6 establecimiento mereantil, 6 que sin hacerla, sé
advirtiesen manejos de ocultacion d» los géneros y efectos de comercio-que tuviera
en sus almacenes 6 de los muebles de su casa, 6 bien que los malvendia y daba &
precios infimos para realizarlos con precipitacion.»
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Nim. #306. Desde el momento en que se accede 4 un embargo preven—
tivo por cuenta y riesgo de los que lo pidieron, quedaron éstos obligados & llenar
todas las condiciones y formalidades necesarias para legitimarlo, 6 & sufrir en otro
caso las censeeuencias de su conducta: sent. de 21 de Noviembre de 1857.

Obtenido por una parte el embargo preventivo de su cueata y riesgo, acep-
tando cualquiera responsabilidad, de hecho se constituye en la indeclinable obli-
gacion de respouder de las espensas y perjuicios que se Orignasen en el caso de
que, lejos de confirmarse, se delarase improcedente, sin que pueda tomarse en
cuenta que no lo pretendié maliciosamente, sino en la creencia de asegurar por
aste medio sus intereses. Reconociéndose en los fundamentos de la ejecutoria que
no oeurre ninguna de las circunstaneias legales que autorizan el embargo preven-
tivo, dejindole por lo mismo sin efecto, es una consecuencia necesaria la condena-
¢ion en costas v al abono de dafios y perjuicios, por lo que la sentencia que alza
dicha condenacion infringe en esta parte la ley 3., tit. 15, Partida 7, referente 4
lx enmienda del dafio, y es contraria & lo establecido en el art. 939 de la Ley de
Enjuiciamiento civil: sent. de 24 de Abril de 1863. : : ¢

El auto de una Sala, que se limita & revocar el que dict6 un Juez de primera ins-
taneia,; por el que mandaba proceder 4 un secuestro 6 embargo preventivo, no im-
pide que los demandantes puedan ejercitar las acciones que les cqrresponglan_, Y
por consiguiente, no tiene el concepto de seatencia definitiva, ni pone término
al pleito incoado, haciendo imposible su continuacion: sent. de 3 deJulio de 1878,

TITULO XI.

RECURSOS CONTRA LAS PROVIDENCIAS JUDICIALES.

SECCION PRIMERA,

De las apelacioness

De las apelaciones en general.

Nam. #826. El término para apelar de las sentencias definitivas y de las que
decidan un ariiculo, es el de cinco dias, segun el art. 67 de la Ley de Eojuiciamien-
to civil, siendo improrogable este término, segun el art. 30 y quedando firme por
Ja misma ley la sentencia segun el 68, si no se interpusiere apelacion dentro del mis-
mo: sent. de 5 de Octubre de 1869.

Cuando el demandado no apeld de la sentencia de primera inslancia, sino que'
se adhiri6 4 la apelacion, no adquiere por este hecho ¢l cardcter de apelante para
los efectos legales acerca de la condenacion de costas: sent. de 14deMarzo de 1870.

Las apelaciones de los autos que deciden sobre la legitimidad y graduacion de
eréditos en el juicio de ¢oncurso, deben sustanciarse por los trimites del juicio or-
dinario, atendida la cuantia del litigio: sent. de 15 de Abril de 1856.-

Admitida por el Juez la apelacion en un pleito, concluye su jurisdiccion para
conocer del. mismo y de los incidentes, y por consiguiente no puede sostener com-
petencias sobre aquel ni estos: sent. de 29 de Julio de 1858. ;

No se puede reproducir fitilmente una apelacion pasados los cince dias que para
interponeria sefiala el art. 67, porque este término es de los improrogables, eonfor-
me alart. 30 de la misma: sent. de 14 de Noviembre de 1871.

Nim. #B31. Una providencia se entiende consentida y ejecutoriada por no
utilizarse oportunamente contra ella los recursos que para intentar su revocacion
conceden las leyes, Con arreglo 4 derecho y 4 la jurispradencia establecida por el
Tribunal Supremo, una protesta consignada en autos es ineficaz cuando el que la
haee deja pasar sin utilizarlos, los términos legales para pedir la reforma de la pro-
videncia protestada: sent. de 10de Abril de 1858.

La prohibicion contenida en el art. 19 de la Ley de Enjuiciamiento eivil de pro-
veer sobre las solicitudes que no lleven la firma de letrado, no deroga ni contraria
la doctrina legal de que interpuesta apelacion sin este requisito, y constando debi-
damente, se interrumpa el lapso del término sefialado para interponerla, Guando la




