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y Marina en lo que no eran conformes con las de vista, 6 cuando los puntos en que
diferian eran inseparables, si se dictaban contra ley clara y terminante, y contra las
ejecutorias, cuando en las sentencias de vista 6 revista se habian infringido las le-
ves sustanciales del procedimiento, recurso introducido por el decreto de 4 de No-
viembre de 1838, supliendo 4 los recursos de segunda suplicacion y de injusticia
notorias, ha sido sustituido en el dia por el recurso de casacion.

Los recursos de nulidad que se concedian por la Ley de Enjuiciamiento mer-
cantil y el libro 5. del Cédigo de Comercio contra las sentencias definitivas de los
Tribudales que hubieran conocido en primera instancia del negocio, dadas con vio~
lacion de las ‘formas y solemnidad que prescriben las leyes del procedimiento en
que se hubiera incurrido en algun defecto de los que por espresa disposicion del
derecho, anularen las actuaciozes, han quedado suprimidos, debiendo procederse
con arreglo 4 las prescripciones de la Ley de Enpjuiciamiento y posteriores sobre
recursos de casacion, segun los arts. 11 y.15 del decreto de 6 de Diciembre de 1868
sobre infraccion de fueros.

V. las adiciones & los nlims. 4454 y siguientes.

SECCION IX.

DEL RECURSO DE CASACION.

§ L.

Objeto y naturaleza del recurso.

Nam. #5304 . Las disposiciones sobre el recurso de casacion contenidas en
el tiulo 21 de la Ley-de Enjuiciamiento civil de 1853, fueron reformadas y susti-
tuidas por las de la ley de 18 de Junio de 1870, y estas lo han sido ultimamente
por las dela ley de 22 de Abril de 4878. Por elart. 99 de esta Gltima ley, se ha
dispuesto, que los recursos contra las sentencias pronunciadas por las Audiencias
de la Habana y Puerto-Rico, deben continuar interponiéndose ante las mismas en
la forma y con las solemnidades prevenidas en el referido titulo 21 de la Ley de
Enjuiciamiento civil antes de su reforma efectuada por Ja de 1370, pero de-
biendo atenderse 4 la Instruceion de 9 de Dieiembre de 1863 (que se inserta al fin
de este Apéndice, entre las disposiciones de Enjuiciamiento civil referentes 4 Ultra-
mar). Ea su consecuencia, conservando toda su utilidad la exposicion de las pres=
cripciones de dicho titulo tal como se hallan en el Tratado sobre la Ley de En=
juiciamiento de 1853, al paso que hemos creido conveniente hacer las referencias
de las principales reformas, citando los ndmeros del Tratado en que se contienen
las disposiciones de aquella ley & que estas Gltimas afectan {las cucles no dehen en=
tenderse aplicables 4 lis Audiencias de la Habana y Puerto-Rico), hemos espuesto
as declaraciones 0 jurisprudencia del Tribunal Supremo de Justicia, sobre las
prescripciones de la ley de 1855, remitiendo la exposicion de las nuevas reformas
de la ley de 18 de Junio, y sus fundamentos ¥ las de la ley de 22 de Abril, cuyo
texto se inserta fntegro, como adiciones, al final del titulo XII del Tratado.

Hé aqui, pues, las declaraciones 6 jurisprudencia indicada del Tribunal Supre-
mo de Justicia.

Nam. i3@2. Publicado el decreto de 6 de Dicizmbre de 1868 sobre unifica-
cion de foeros, atribuyendo & la jurisdiccion ordinaria el conocimieuto de los
gegoeios comunes civiles, de los militares, de los eclesidsticos, de los de Hacienda
y de los mercantiles, con las solasexcepciones que en élse espresan y que hemos es-
puesto en las adiciones al lib. I, tit. I, seccion L4 la1V del Tratado, corresponde
al Tribunal Supremo de Justicia el conocimiento de los recursos de casacion que S
interpongan sobre los mismos, con arreglo &lo prescritoenlaLey de Epjuiciamiento
civil y en las reformadoras de dicho recurso de casacion.

Debe tenerse presente sobre esta materia, que por el pérrafo 2.° y final del ar~
ticulo 4105 de la Ley de Enjuiciamiento civil, estd prohibida toda clase derecursos,
y en su consecuencia el de casacion, contra las sentenciasque respectivamente dic-
taren los Tribunales, fallando recursos de fuerza e eonocer; pero segun ha decla-
1ado el Tribunal Supremo de Justicia, dicha prescripcion no debe entenderse res=
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pecto de los fallos que se dicten sobre incidentes promovidos en tales recursos de
fuerza, pues & ellos no comprende la prohibicion consignada en el referido articu-
lo 1105 : sentencia de 24 de Abril de 1865. Véase la adicion al nim. 1723.

Asimismo, ha declarado dicho Tribunal, que el recurso de casacion establecido
en el art. 1010 de la Ley de Enjuiciamiento civil, solo tiene lugar en los pleitos en
que se reclama un derecho 6 se ejercita uoa aceion, con arreglod las preseripcio=
nes de la misma ley, En su consecuencia, contra las resoluciones administrativas
que causan estado, no procede dicho recurso, pudiendo solamente reclamarse con-
tra ellas por la via contenciosa ante el Consejo de Estado, segun lo dispuesto en la
ley de 17 de Agosto de 1860: sent, de 25 de Abril de1862. Véase e la tercera adi-
cion al n@imero 1534, la sentencia de 30 de Diciembre de 1875, entre otras.

IL

Sentencias de que puede o no interponerse el recurso de casacion.

Nam, 15O4. El Tribunal Supremo ha consignada en numerosas sentencias
la prescripeion expuesta en este nitmero de la Ley de Enjuiciamiento civil y su ra-
tificacion por las leyes reformatorias del recurso de casacion. Segun en aquellas se
consigna, con arreglo 4 los arts. 1,010 y 1,011 de la Ley de Enjuiciamiento cita~
da; 2.°y 3.° de la de reforma de casacion de 18 de Junio de 1870 y 2.° y 3.° de la
nuevamente reformadora del mismo, de 22 de Abril de 1878, el recurso de casacion
se d4 contra las sentencias definitivas pronunciadas por las Audiencias; teniendo el
concepto de tales las que terminan el juicio y las que recayendo sobre un incidente
6 articulo ponen término al pleito, haciendo impostble su continuacion: sentencias,
entre otras muchas, de 20 de Mayo de 1857; 4 de Marzo de 1859; 24 de Diciembre
de 1861; 16 de Junio de 1862; 4 de Febrero de 1863; 16 de Enero de 1864; 28 de
Enero de 1863; 18 de Enero de 1866; 9 de Marzo de 1867; 27 de Octubre de 1868;
1.° de Junio de 1869; 5 de Mayo de 1870; 24 de Enero de 1873; 10 de Marzo
de 1874; 20 de Febrero 1875; 21 de Enero de 1876; 23 de Noviembre de 1877, y28
de Mayo ‘de 1878.

Mas aunque la Ley de Enjuiciamiento referida consigné en su art. 1010 come
dandose tinicamente el recurso de easacion contra las sentencias de los Tribunales
superiores que recayeran sobre definitiva, la ley de 48 de Junio de 1870, en la
primera parte de su art. 2.° introdujo la importante innovacion de quese diera tam=-
bien dicho recurso contra las sentencias de los amigables componedores, cuando se
extendieran mas alld de los limites, del compromiso, ¢Jas pronunciaran fuera del
plazo seiialado en el compromiso. (V. el art. 2.° y el 4.° nim, 3.° de dicha ley, ¥
los fundamentos de esta innovacion en el pérrafo 17 del predmbulo de la ley referi-
da inserto al final de las adiciones 4 esta seccion IX del titulo XII del Tratado.)
Ignal reforma se ha efectuado en Ja Gltima ley sobre la casacion civil, de 22 de
Abril de 1878, art. 2.°. Hése consignado, asimismo, en ella, la prescripcion de la
ley sobre el juicio de desahucio en que se concedi6 el recurso de casacion contra las
sentencias que promueven los jueces de primera instancia sobre el mismo, en ape-
lacion de las dietadss por los jueces municipales, (V. el art. 2.° de la ley de 22 de
Abril citada.) Segun se consigna en las reglas 15 y 16 del art. 638 de la ley sobre
reforma del juicio de desahucio de 18]de Junio de 1877, cuando las referidas sen-
tencias recayeren en este juicio, sobre fincasristicas cuyos alquileres ¢ rentas ven-
cidas 4 la publicacion de dichas sentencias no excedieren de 750 pesetas, no se dé
recurso de casacion por infraccion de ley 6 de doctrina legal, sino solamente por
quebrantamiento de alguna de las formas del juicio, conforme 4 lo preserito por la
ley de casacion eivil respecto de los negocios de menor cuantia. Tampoco hd lugar
al recurso de casacion en el fondo, sino solo en la forma cuando se infringieren las
disposiciones del art. 622 de laley de 48 de Junio citada, porque serefieren inica-
mente 4 los trémites del juicio; asi se ha declarado por sentencia del Tribunal Su-
premo de 17 de Junio de 1866. Ademis de dicho recurso de casacion contra las
sentencias de losjueces deprimera instancia dictadas en apelacion de Ia de los jueces
municipales, en los casos que conocen estos del juicio de desahucio conforme 4 la
ley sobre el mismo, tiene tambien lugar aquel recurso por la regla general, conira
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las sentencias definitivas pronunciadas por las Audiencias, dictadas en apelacion de '

las de los jueces de primera instancia, en los casos en que estos conocen de aquel
;'i'm'cin )en la instancia referida. (V. los arts. 639 y 667 de la ley de 18 de
unio. .

Por Giltimo debe tenerse presente, que en la ley de 22 de Abril de 1878 se ha
consignado como disposicion legal, que se da el recurso de casacion contra los
autos que dicten las Audiencias en los expedientes sobre ejecucion de sentencias,
cuando en ellos se resuelvan puntos sustanciales no controvertidos en el pleito mi
decididos en estos, 6 cuando se proveenen contradiccion conlo ejecutoriado. (V. los
articulos 2.° y 6.°, pérrafo 2." de dicha ley de 22 de Abril que se expone al final de
las adiciones 4 esta seccion IX del titulo XII del Tratado.)

Nim. 1506. Acercade los casos en que se da en el dia el recurso de casa-
cion contra las sentencias de los amigables componedores, véase la adicion al ni-
mero anterior._

Nam. 150%.  La prescripeion del art. 1,208, regla 14 de la’ Ley de-Enjuicia-
miento civil sobre que se da el recurso de casacion cuando las sentencias definitivas
de las Audiencias recaigan sobre providencias dictadas sobre cuestiones promovis
das en autos de jurisdiccion voluntaria se ha ratificado en el parrafo 4.° del art. 3.°
de la ley de 18 de Junio de 1870 y en el parrafo 3.° del art. 3. dela ley de 22da
Abril de 1878, si bien modificndola con otra disposicion que limita estos recursos
i los casos establecidos por la ley: disposicion que se ha consignado por sentencia
del Tribunal Supremo de Justicia de 23 de Abril de 1875.

Estos casos se hallan espresados en las siguientes sentencias del Tribunal Su-
premo.

Si bien por el art. 3.° de laleyde 18 de Junio de 1870 (v dela de 22 de Abril
de 1878) sobre reforma de la casacion civil, se entienden por sentencias definitivas,
para los efectos de su art. 2.%, las pronunciadas en autos sobre jurisdiccion volun=
taria, esto no obstante, por el art. 6 se dispone que el recurso de casacion por in-
fraccion de ley no se da, entre otros particulares que en el mismo se determinan,
en ningun juicio despues del cual pueda promoverse otro sobre el mismo objeto:
sentencias de 11 de Diciembre de 1874, 3 de Marzo y 5 de Abril de 1875.

El auto por el que se declaran terminadas unas diligencias de jurisdiccion vo-
luntaria, mediante la oposicion hecha por la parte contraria, no es definitivo de un
juicio ni decide artitulo que ponga término al pleito 6 haga imposible su continua-
cion, faltando al recurso las condiciones de admisibilidad que requiere eljart. 3.° de
la ley de casacion civil: sent. de 30 de Junio de 1877.

Si hien, con arreglo 4 lo establecido en el nim. 14 del art. 1,208 y en el 1,200
de la Ley de Enjuiciamiento civil, se da el recurso de casacion contra las sentencias
que dictaren las Audiencias spbre actos de jurisdiccion voluntaria, esto debe entén-
derse para los casos en que tal recurso reuna las condiciones esenciales exigidas por
aquella ley y la provisional sobre la reforma del mismo, cuales son la de referirse &
sentencia que sin salir de la 6rbita de la jurisdiccion voluntaria tenga el cardcter de
definitiva, porque termine el juicio 6 porque recayendo sobre un articulo, haga im-
posible su continuacion, y la de que dicho recurso no puede darse por infraccion de
ley 6 de doctrina legal en ningun juicio despues del cual pueda promoverse ofro
sobre el mismo objeto: sent. de 28 de Febrero de 1872.

Procede el recurso de casacion contra los fallos de las Audiencias sobre actos de

jurisdiccion voluntaria relativos al depésito de mujer casada que ha intentado 6 sé
propone intentar demanda de divorcio, siendosolo inadmisible, segun jurisprudencia
Jel Tribunal Supremo cuando se trata del depésito provisional, en cuyo caso las
providencias no causan estado para los efectos del art. 1,011: sent. de 28 de Junio
de 1865. Mas cuando se dicta providencia resolviendo el alzamiento del depdsito ¥
la restitucion de la mujer 4 lacasa de su marido, se pone término 4 la cuestion Jiti-
giosa, impidiéndose de hecho la continuacion del juicio, y h4 lugar, por lo tanto, al
recurso de casacion contra dicha providencia: sent. de 11 de Diciembre de 1867.

_Respecto de las providencias dictadas sobre alimentos provisionales, véanse 1as
adiciones al ntm. 1,520.

Véase tambien la sentencia contenida en la adicion al ntim. 1525.

Nim. 15@S8. Téngase presente sobre la doctrina expuesta en este niimero
acerca de que no procede la casacion contra las sentencias definitivas de los joeces
inferiores, por poderse reclamar contra ellas ante el superior inmediato, que segul
ya hemos expuesto en la adicion al nimero 1,504, hise concedido el recurso deca=
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sacion contra lassentencias dictadas en los juicios de desahucio por los jueces de
primera instancia en apelacion de las pronunciadas por los jueces municipales. En
este caso, pues, oo obstante ser los jueces de primera instancia inferiores con res-

ecto 4 los de las Audiencias, como sus fallos constituyen senfencia definitiva, so-
Bre la que ya no procede recurso alguno, dehen considerarse como jueces supe-
riores para el efecto de darse contra sus providencias en tal caso el recurso de ca-
sacion.

Por lo demés, la doctrina expuesta en este nimero sobre que no tiene lugar
la casacion contra las sentencias sobre que procede otro recurso anes de haberse
hecho uso de este, se halla confirmada por varias declaraciones del Tribunal Supre-
mo, de las cuales solo citaremos las siguientes:

El recurso de casacion es un remedio extraordinario, por lo que no puede uti-
lizarse antes que los ordinarios concedidos por las leyes, como cuando el agraviado
por una sentencia de primera instancia no utiliza el recurso ordinario de la apelacion:
sentencia de 29 de Abril de 1868; 6 cuando en los incidentes promovidos en se-
aunda instancia, no se ha hecho uso de la stplica: sent. de 6 de Mayo de 1867, y
de 27 de Diciembre de 1870, 6 no fue admitido este recurso por coniener una pe-
ticion ilegal como seria la de que pasarun los autos 4 la salw correspondiente,
puesto que debia conocer de ¢l la misma Sala que dict6 la sentencia y por lo tanto
se considera en tal caso y forma por no intentado el recurso de splica: sent. de 2
de Marzo de 1863. .

Nimero 1509 y 1510, No es sentencia definitiva para los efectosde haber
lugar deella al recurso de casacion la de una Sala confirmatoria de otras dictadas por
el Tribunal de Comercio y que recae en incidente promovido sobre pago de dietas
devengadas por el depositario de una quiebra, que le fueron asignadas por la misma
Sala, pues no pone término al juicio universal de quiebra ni imposibilita su con-
tinuacion, ni obsta tampoco para que d su tiempo, por quién y contra el que cor-
responda y en la forma conveniente, pueda entablarse la oportuna demanda en
indemnizacion de los dafios y perjuicios que en su caso hayan podido irrogarse i los
acreedores por la mala gestion del depositario, y para promover igualmente cual-
quiera otra accion que proceda con arreglo 4 las leyes.

La reserva de hacer uso en otro juicio del derecho que d un litigante pueda asis-
tir, lejos de declarar un derecho de una manera eficaz, tiende 4 que se abra unnuevo
juicio en que se ventile este derecho, no teniendo por tanto la sentencia en esta
parte cardcter de definitiva , sobre que se pueda admitir el recurso de casacion:
sentencia de 12 de Junio de 4869.

La reserva de derecho 4 favor del demandante para gue en otro juicio se li-
quiden los perjuicios que se le hayan irrogado, no es motivo de casacion; Jo uno
porque la reserva de un derecho no define cosa alguna; lo segundo, porque su-
puesta la declaracion de que se causaron dafios al demandante, y no habiendo dato
en el pleito para liquidarlos ni establecer bases para ello, la Sala sentenciadora
cumple con lo prescrito en la Ley de Enjuiciamiento para estos casos: sent. de 29
de Abril de 4875. ;

El auto que repone unas providencias y dispone que un tercer opositor, si cree
asistirle derecho al dominio de los bienes ejecutados que poseia otro con justos
titulos, lo deduzea en el juicio correspondiente con arregio a las leyes , no. es de-
finitivo ni decide articulo que ponga fin al juicio y haga imposible su continua~
cion, circunstancia indispensable que exige ®l art. 25 de la Ley de Enjuiciamiento
civil. Aun euando el referido auto se dicte en diligencias de ejecucion de sentencia,
y sea jurisprudencia del Tribunal Supremo de Justicia, que las providencias que
en ese periodo del procedimiento hacen declaracion de algun derecho no com-
prendido en aquella, 6 alguna variacion que 4 la misma se oponga, Se tengan por
definitivas al efecto de la casacion, no es de esa naturaleza el mencionado, porque
se limita 4 indicar la forma del ejercicio de un derecho contra tercero, que no ha
sido parte en el juicio en que ha recaido la ejecutoria y 4 quien por consiguiente
30 pléede perjudicar con arreglo d lasleyes y d la jurisprudencia: sent. de 18 de Mayo

e 1870.

No tiene el cardcter de definitivo un auto por el cual se declara no haber lugar
4 ciertas diligencias practicadas para repelir una prueba ejecutada ya sin efecto, ni
para prorogar un término: sent. de 6 de Mayo de 1870.

La sentencia dictada por una Audiencia mandando que los objetos embargados
del deudor 6 concursado queden en poder del deposilario administrador de los bie-
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nes del concurso para las resultas del mismo y de una causa criminal que se haya

de formar, no es definitiva, porque no termina el juicio de concurso ni resuelve

sobre el dominio de los bienes embargados, hasta que seguido el pleito, se conozea

garl ggltl}a ejecutorio quién es el verdadero dueno: sent, de {8 de’ Noviembre
e ; 3

La sentencia que declara improcedente, nulo y de ningun valor ni efecto un jui-
cio de testamentaria con otros particulares consiguientes 4 esto, reservando los
derechos al que promovié el juicio de testamentaria para que lo ejercitara; si lo te-
nia por conveniente en el juicio que correspondiera, y condendndole en las costas
de lo actuado , es definitiva para el efecto de proceder sobre ella el recurso de ca-
sacion, toda vez que habiendo sido dictada en juicio voluntario de testamentaria
promovido por el recurrente, lo decidido pone termino 4 este, de manera que hace
imposible su continuacion. No puede invocarse Gtilmente lo dispuesto en el articu~
1o 1014 de la Ley de Enjuiciamiento, porque para admitir la escepcion que establece
10 solamente es necesario que el juicio fenecido & que se refiere sea igual 6 aué]ugoé
los que en él se designan, sino que ademds el nuevo que despues pueda seguirse
surja y se derive natural y legalmente de la indole de la accion que fue origen del pri-
meramente promovido, lo que no sucede en el caso espresado, porque el nuevo
fuicio' que hay que promover es completamente diverso en su {fin y consecuen-
flias; éif‘t) de testamentaria que terminé la sentencia referida : sent. de 24 de Mayo

e 1870.

Sobre la cuestion relativa 4 la eficacia 6 nulidad de la obligacion constituida
por un recurrente, puede seguirse otro pleito 4 pesar de la sentencia de remate
que pronuncie una Audiencia, la cual no produce los efectos legales de cosa juz-
gada, dejando intacta aquella cuestion de derecho para un nuevo juicio: Sentencia
de 21 de Enero-de 1371.

Laescepcion de arraigo del juicio de que habla el art. 238 es puramente dila-
toria , como las demds taxativamente marcadas en el art. 237, y sea cudl {uere el
perjuicio que puedan causar las sentencias que se reducen 4 desestimar dichas es~
cepciones y mandan contestar la demanda, no son definitivas para el objeto de la
casacion, porque recayendo sobre un articulo, no ponen término al pleito hacien-
do imposible su continuacion, y por consiguiente, no puede admitizse contra ellas
recurso de casacion en el fondo, con arreglo 4 1o testualmente prescrito en el par-
rafo segundo del articulo 3.° de laLey provisional de 1870: sent. de 43 de Marzo
de 4471 (Gaceta del 2 de Junio).

La'sentencia que confirma unos autos apelados que desestiman un incidente
promovido por un otrosi con objeto de garantir el cumplimiento de uuos legados,
habiendo pendiente otro pleito sobre pago de los mismos, y estimdndose i la vez
pretensiones para asegurar los resultados del juicio sobre las cuentas de adminis-
tracion que tuvo el recurrente de unos caudales, no es definitiva ni pone (érmino
al juicio ni hace imposible la continuacion del pleito principal que se siga durante
este incidente, quedando subordinadas 4 su decision definitiva todas las otras pro-
videncias interinas y transitoriascomo las espresadas: sent, de 13 de Mayo de 1870.

La sentencia que decide la cuestion de si procede 6 no el beneficio de restifu-
cion in inlegrum contra un acto de posesion en un interdicto de adquirir, cuestion
que no se ha tratado incidentalmente, sino por todos los trdmites de un juicio ordina-
rio, constituyendo su verdadero fondo y una vez decidida en él, no puede ser ya
abjeto de discusion ni reforma, adquiere el cardcter de de definitiva: sent. de 12
de Abril de 1862,

Cuando con motivo del divorcio se sigue pleito sobre depdsito de la mujer yesta
pide 4 su marido sumas para lilis expensas, Ja sentencia que condena aldemanda-
do es definitiva, porque pone término 4 una cuestion que no puede volverse & agi-
tar: sent. de 19 de Setiembre de 1860.

La sentencia que desestima ejecutoriamente el derecho de anotacion preventi=
va de la demanda & que se refiere el parrafo 1.° del art. 42 de la ley hipotecaria,
aunque dictada en un incidente del juicio, es definitiva, puesto que hace imposible
que contintie la discusion en juicio acerca del expresado derecho: sent. de 14 de
Enero de 1868.

~ Las anotaciones preventivas acordadas segun la Ley Hipotecaria por providen-
cia judicial para solo el objeto de asegurar las consecuencias de un juicio, no pue=
den calificarse de sentencias y menos de sentencias definitivas, siendo esencial-

mente revocables y trausitorias; auto de 9 de Mayo de 1873.
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Los autos en que se manda anotar preventivamente en el Registro de la pro-
piedad bienes inmuebles, objeto de litigio, definen de uga manera irrevocable los
derechos que las partes alegan respectivamente 4 los mismos, y por tanto, no pue-
den considerarse como seatencias definitivas para que pueda darse contra ellas el
recurso de casacion: sent. de 20 de Abril de 1874,

"No s2 encuentra ea los casos de terminar el jaicio, 6 hacer imposible su conti-
puacion, la sentencia previniendo la formacion de una testamentaria necesaria,

uesto que lejos de terminar juicio alguno, abre el de festamentaria con sus lega-
a5 consecuencias, en el cual todos los interesados pueden hacer valer sus dere-
chos, asi permanentes como provisionales 6 temporales; concurriendo ademds en
este caso la instabilidad de la sentencia preventiva del expresado juicio, poraue este
quedaria caducado, como el derecho Jel acreedor que lo promueve, si por los here-
deros de! finado se diese fianza bastante d responder de su erédito, independiente-
mente de los bienes de este, al tenor del art. 409 de la ley de Epjuiciatniento
civil: sent. de 29 de Setiembre de 1873.

No tiene el cardcter de definitiva la sentencia que declara la nulidad de unas
actoacicnes, puesto que no pone término al juicio ni impide ni puede impedir que
las partes promuevan de nuevo 6 continden el que proceda con arreglo & derecho:
sentencia de 8 de Junio de 1874.

El auto denegando la suspension de la dacion de posesion no pone término al
pleito ni impide su continuzcion: sent. de 20 de Setiembre de 1874.

El auto de una Audiencia confirmatorio del de primera instancia, por el que se
mando alzar la suspen:ion de un procedimiento ejecutivo no es sentencia definitiva
ni recae sobre articulo que ponga fin al juicio, sino un auto interlocutorio & que
so ha dado la forma de incidente, y aungue lo fuera, tampoco daria lugar i la
casacion, lo cual solo cabria en su caso contra la sentencia final que en su dia debe
recaer sobre el fondo de la terceria adjudicando 4 quien corresponda el dominio de
los efectos embargados: sent. de 27 de Octubre de 1874,

La sentencia de una Audiencia que se refiere 4 un incidente 6 articulo causado
en el procedimiento 4 solicitud del rematante de apremio de un juicic ejecutivo
sobre liberacion de las hipotecas técitas que pudieran afectar 4 la finca rematada, no
tiene en tal concepto el cardcter de definitiva, pues ni pone término al pleito ni ha-
ce imposible su continuacion, toda vez que al recurrente le quedan expeditas cuan-
tas acciones pueda ejercitar sobre liberacion de gravimenes afectos  la finca rema-
tada: sent. de 28 de Setiembre de 1878.

La sentencia que manda llevar adelante una providencia ejecutoriada de con-
denacion de costas, persizuiendo bienes adjudicados al condenado en ellas, 1o es
definitiva que termine juicio alguno nirecae sobre un articulo que ponga final pleito
haciendo imposible su continuacion, por no existir pleito relacionado con dicha pro-
videncia: sent. de 14 de Marzo de 1876.

No termina ni puede terminar juicio alguno ni poner término al pleito impidien-
do su eontinuacion, la sentencia que se dicté antes de que hubiese llegado 4 for-
marse juicio y pleito en unas diligencias de las que autoriza la Ley de Enjuiciamien-
to civil en su art. 942, dirigidas 4 preparar una accion ejecutiva, ademds de no con-
tener resolucion de cardcter definitivo, ni impide que se entre en el juicio ejecu=
tivo 1i en otro, si se limita & disponer que el Juez de primera instancia lleve a de-
bido cumplimiento otra sentencia anterior, reducida i declarar gue el doudor que
ya habia consignado el importe de su débito, debia satisfacer los intereses desde
su vencimienje v las costas y despacharse contra él ejecucion, caso de negativa,
sin entablar juicio ordinario: sent. de 22 de Enero de 1875.

No tiene el caricter de definitivo el auto por el que se deniega una suspension
de vista y que se oiga al Ministerio fiscal por no haberse acreditado, al interponer
Ja demanda, que el abogado y procurador de la parte contraria estuvieran solven-
tes de la contribucion industrial: sent. de 3 de Diciembre de 1877.

El auto en que se deniega 1a formacion de incidente sobre la supuesta falta de
dominio de la finca objeto de desahucio y de personalidad en los demandantes, ni
es defimtivo ni pone término al juicio, ni hace imposible su continuacion, bajo
euyo supuesto, no puede admitirse contra él recurso de casacion por violacion de
ley: sent. de 19 de Diciembre de 1877. b

La decision negativa de excepciones dilatorias no pone término al juicio ni
hace imposible su continuacion, ni es por lo tanto, sentencia definitiva contra qus
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proceda el recurso de casacion, segun losarts, 110 y 114 de la Ley de Enjuicia=
miento: seat, de 4 de Febrero de 1876.

Nim. 1510 y 1580, 7.° La cuestion que se trata en estos nameros sobre
si deberan considerarse como sentencias definilivas, las providencias de las audien-
cias que recaen en las cuestiones 6 incidentes sobre competencia de jurisdiccion,
promovidas por inhibitoria 6 por declinatoria para el efecto de haber lugar al re-
curso de casacion inmediatamente que se pronunciaron, 0 si habrd que esperar, para
entablar dicho recurso, 4 que se pronuncie el fallo definitivo del pleito sobre lo prin
cipal, se ha resuelto de un modo claro y terminante por el Tribunal Supremo de
Justicia deslarando por sentencia de 12 de Junio de 1863, que siempre que se pro-
ponga la incompetencia de jurisdiccion, bien sea por inhibitoria, bien por declina-
toria, habra lugar al recurso de casacion inmediatamente que recaiga providencia
sobre ella, sin necesidad de esperar el fallo definitivo del pleito sobre lo princi-

al, por entenderse definitiva aquella providencia para este efecto ; pero que si so-
amente se alegd la incompetencia como escepeion dilatoria juntamente con la con-
testacion 4 la demanda, y sin formar articulo previo, ventilindose en el pleito
principal, habrd que esperar para interponer el recurso de casacion 4 que la Au-
diencia, resuelva definitivamente sobre el asunto principal. Esta determinacion
recay6 sobre un caso en quese propuso articulo de incontestacion a la demanda,
por escepeion declinatoria de incompetencia, el cual decidieron el Juez de primera
instancia y la Audiencia en sentido negativo, é interpuesto por el demandado, re-
curso de casacion de esta providencia inmediatamente que se pronuncio, declar6 la
Audiencia no haber lugar 4 su admision, funddndose en que aquella sentencia no
era de las que ponen término al juicio ni hacen imposible su continuacion. El
Tribunal Supremo declaré haber lugar 4 la admision del recurso, funddndose en los
siguientes considerandos:

1.° Que las cuestiones jurisdiccionales, sea cual fuere el concepto en que se
sometan 4 la decision del Tribunal Supremo, son de suyo graves y siempre de suma
importaneia, porque ademas del interés particular que en ellas se ventila, entranan
profundamente principios de drden péblico y la eficacia intrinseca de procedimien~-
tos judiciales: 3 3

9.° Que para la perfecta validez de éstos, es el primero y mas esencial requi-
sito entre todos los que han de concurrir en el juicio, que el Juez intervenga en
él con plenitud absoluta de jurisdiccion: P

3.° "Que por nuestras leyes antiguas, asi como por la moderna de Enjuiciamiento
civil, se reconoce en la parte demandada la facultad de disputar al Juez el derecho
de conocer y juzgar , deque le supone investido el demandante, y en su virtud, Ia
de promover la cuestion de competencia por cualquiera de los dos medios estable-
cidos al efecto por la Ley: A e

4° Que le es permitido, ya el proponer, ya el alegar la incompetencia de ju-
risdiccion en sus respectivos casos; pues si hace uso del medio de la inhibitoria solo
debe proponer fal escepcion provocando la contienda entre dos 6 mas Jueces,
mientras que si emplease el de la declinatoria puede, & bien proponerla para que
por un articulo prévio sea resuelta, 6 bien alegarla al tiempo de la contestacion de
la demanda, como las demds escepciones dilatorias que reconocs el art. 237 'de
la ley: :
5.° Que en el primer caso, ¢ sea en el de proponer la escepcion, el demandado
1o estd obligado 4 contestar la demanda hasta que se ejeculorie el articulo, que serd
siempre prévio, al paso que en el segundo, es decir, en el de alegarla, ha de veri-
ficarlo contsstando 4 la demanda, euyo curso continia, todo con arreglo 4 lo dis<
puesto en los arts. 236 y 239 de la misma ley: : :

6.° Que la diferencia de términos, el de seis y nueve dias para uno u otro caso,
y la de los tramites v efectos inherentes 4 dichas cuestiones, prueban con la mayor
evidencia posible el cardcter distinto que les atribuye la ley y el distinto criterio con
que han de apreciarlas los Tribunales: : :

7.° Que cuindo la escepcion de incompetencia, como cualquiera de las otras,
propuesta en forma, paraliza la accion del demandante; detiene el curso de
sus pretensiones; da or'gen 4 un articulo prévio en que las partes escriben,

aducen pruebas y hay defensas, y por @ltimo, se erige en objeto principal del
procedimiento y finico del fallo que ha de recaer en él, es de absoluta necesidad
que sea definitivo, 4 fin de que, cumpliéndose la prescripcion legal , se ejeculorté.

¢l artieulo;
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§.° Que si bien la ley concade al demandado ese medio eficaz con el fin de que
se fije de una manera irrevocable la competencia del Juez, ha previsto del mismo
modo la posibilidad de que voluntariamente ¢ por negligencia, dejase de pro-

onerla y la alegase despues con la contestacion, disponiendo en tal caso, que
a escepeion 6 escepciones Y la reconvencion, se discutan al propio tiempo y en
la misma forma que el negocio principal, y que sean resuellas con éste en la
sentencia:

9.° Que sin trascendentales inconveniencias, inuliles dispendios y grave per-
Juicio 4 la pronta administracion de justicia, no cabe aplazar el fallo ejecutorio del
articulo para cuando se dicte el relativo al pleito, y que de suspenderlo hasta el dia
en que éste sea resuelto, vendrian 4 quedar ineficaces las disposiciones relativasal
articulo prévio:

10. Que presentada ya la cuestion de competencia bajo sus dos aspectos, am-
bos con relacion 4 los arts. 1010, 1011, 1013 y pédrrafo altimo del 111, las dudas
4 que con harta frecuencia da este lugar, nacen de la frase «easo y lugar,» la cual,
refiriéndose 4 juicios distintos, reclama forzosamente distinta aplicacion, y por con-
siguiente el caso y lugar de darse el recurso de casacion contra las sentencias de
las Audiencias en materia de competencia, llegan para los articulos prévios, inme-
diatamente déspues de recaer en ellos el fallo de las Audiencias, el cual para ser
ejecutorio necesita serlo definitivo, y respecto de las escepciones alegadas con la
contestacion y ventiladas en el pleito principal, se verifican el caso y lugar cuando
la Audiencia resuelve definitivamente sobre todo:

1. Que segun el precedente criterio, las Audiencias han admitido y admiten in-
distintamente en articalos prévios de incompetencia dichos recursos, reconvciendo
asi fuerza definitiva 4 sus sentencias, y que 4 su vez este Supremo Tribunal, no
solo los ha resuelto sin dificultad alguna, sino que, ora dejando firmes los fallos de
aquellos, ora casdndolos y anuldndolos, ha puesto término 4 dichos articulos tan
irrevocablemente como lo hace en los casos ordinarios que vienen 4 su decision,
conforme 4 lo dispuesto en el art. 1011 de dicha ley, sin acordar la reposicion de las
diligencias, al tenor de lo que previene el 1061, como se verifica cuando las faltas
¢ causas alegadas por el recurrente no originan un juicio que reclame ejecutoria
antes de trabarse el pleito:

12. Que la fuerza intrinseca y el cardcter especial de las sentencias nacen de la
ley, se definen por ella y deben estimarse en ¢l sentido que la misma determina, de
modo que siendo, como es, definitiva, conforme 4 la letra y espiritu de la Ley de
Enjuiciamiento civil, la sentencia pronumciada por la Audiencia... en el articulo
promovido, en tal concepto debia juzgarla, siquiera dicha Audiencia enlazdndola
por el fondo de la demanda, hubiera creido que no era de las que ponen término
al juicio y hacer imposible su continuacion, y considerando que las razones es—
puestas eran aplicables al recurso de que se trataba, fundado Gnicamente en la
causa 7." del art. 1043 de la Ley de Enjuiciamiento eivil.

En su consecuencia, deberdn entenderse alteradas por esta sentencia las doc—
trinas espuestas en los diversos pérrafos de los nams. 1510 y 1580 sin deber distin-
guirse ya entre el caso en que se hiciese uso de la inhibitoria ¢ de la declinatoria
Bara la incompetencia, como se indica en el aparte 4.° y 11 final de la pég. 468,

el niim. 1510, ni del en que la providencia que recayé fuese confirmatoria 6 de-
negatoria de la incompetencia, como se indiea en el nim. 1580, aparte final de
la pag. 520 y 2.° de la 521, sino que habré lugar alrecurso de casacion inmediata-
mente de pronunciada dicha providencia, siempre que hubiese recaido sobre ar-
ticulo prévio que se propuso en forma, bien fuese por inhibitoria 6 declinatoria y
ya fuera el Fllo confirmatorio ¢ denegatorio, y no la habrd cuando la escepcion de
incompetencia se alegase solo como escepcion dilatoria contestando 4 la demanda,
hasta que recaiga fallo definitivo sobre lo principal, pues entonces se podrd inter-
poner el recurso de casacion sobre éste.

Niam. 151@ y siguientes. No puede interponerse con arreglo 4 los arts. 1014
y 1042 de la Ley de Enjuiciamiento civil, el recurso de casacion en las cuestiones
de competencia promovidas por declinatoria como escepcion dilatoria: sent. de 23
de Octubre de 1860.

No procede, pues, el recurso de casacion desde lnego, y habrd que esperar para
interponerle & que recaiga ejecutoria sobre el fondo del negocio. Mas cuando el
debate judicial en primera y segunda instancia versa solamente sobre declinatoria
de jurisdiccion, propuesta como articulo prévio , el recurso de easacion es de apli-
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cacion inmediata, & fin de que pueda quedar fija la competencia del Juez ante quien
corresponda que las partes ejerciten sus aceiones: sent. del Tribunal Supremo
de 17 de Junio de 1865. :

La sentencia que resuelve la inhibitoria no es definitiva, porque lejos de poner
término al juicio, se limita 4 determioar cudl es el Juez que debe conocer del mis=
mo. Ademds, segun el art. 385 de la Ley orgdnica del Poder judicial contra los au-
tos de las Audiencias en que se deciden cuestiones de compotencia, solo se dard
el recurso de casacion en su caso, 6 lo que es lo mismo, cuando se haya pronun-
ciado en el negocio la sentencia definitiva, y cumplidose con los requisitos qae exige
la Ley de reforma de casacion: sents. de 28 de Enero y de 10 de Febrero de 1875,
y de 16 de Abril de 1878,

(Véanse las adiciones al ntim. 1380: 7.%) ' :

Nam. 131@®. La sentencia dictada por una Sala confirmando un auto en
que un Juez desisti de la inhibicion propuesta por otro, no es definitiva para los
afectos de la casacion, pues recayendo en diligencias preparatorias para la instaura=
cion de un juicio ejecutivo, no impide que éstese promueva, sustancie y determi~
ne con arreclo 4 las leyes: sent. de 31 de Mayo de 1870.

Nam, A514. La providencia por la que se declara haber 6 no lugar dla
acumulacion de autos 4 los de un juicio universal, cualquiera que sea su natura-
leza, ni pone término al mismo, ni hace imposible su continuacion, porque se puede
hacer uso en dicho juicio de todas las acciones que 4 los interesados corresponden:
sentencia de 28 de Setiembre de 1866.

La sentencia por la que se declara no haber lugar 4 la acumulacion de znos au=
tos ejecutivos terminados ya por sentencia de remate 4 los de un juicio universal
de concurso voluntariol, no los termina ni imposibilita su seguimiento, porqug los
interesadus pueden hacer uso en el mismo juicio de las aceiones y derechos que les
correspondan: sent. de 11 de Octubre de 1866. _

Nam. ASAA. Las sentencias que deciden, tanto en un sentido favorable
como adverso cuestiones de acumulacion de autos, no tienen el caracter de defini-
tivas segun estd declarado repetidamente: sent. de 28 de Mayo de 1870.

(Véase la adicion al ndm. 1580: 6.7)

Nam. #%12. La sentencia que otorga 4 una de las partes el benecio de liti~
gar como pobre, no termina el juicio prineipal, ni impide su continuacion, ni aun
priva 4 aquel 4 quien agravia que pueda obtener otra declaracion, si la contraria
viniese 4 mejor fortuna: sent. de 18 de Enero de 1866.

No es definitiva la sentencia que no niegaen absolutola defensa por pobre, sino
simplemente por ahora y mientras no se resuelva otro incidente de la misma clase
que se halla pendiente de casacion: sent. de 24 de Mayo de 1866.

No procede el recurso de casacion contra la sentencia en gue se otorga el be-
neficio de pobreza, porque no pone término al juicio principal. ni imposibilita sa
continuacion, pudiendo el colitigante obtener otra declaracion, si el mandadoayu-
dar como pobre viniere & mejor fortuna: sent. de17 de setiembre de 1866.

Por el contrario procede si se deniega la defensa como pobre, porque imponien~
dole la obligacion que no puede cumplir, de sufragar losgastos, le imposibilita para
seguir el juicio: sents. del Tribunal Supremo de Justicia de 16 de Febrero y 3 de
Mavo de 1860, ¥ de 26 de Octubre de 1867.

‘Nam. A 312, Noes admisible el recurso de casacion, segun repetidas de-
claraciones del Tribunal Supremo de Justicia en las sentencias en que se 010rga d
un litizante el beneficio de defenderse por pobre, porque, en conformidad 4 lo
dispuesto en los articulos 1010 y 1014 de la ley de Enjuiciamiento civil, no son de=
finitivas i recaen sobre articulo que ponga término al juicio y haga imposible su
continuacion, antes por el contrario, lo facilita, sin perjuicio de lo dispuesto en
¢l art. 200 de la Ley de Enjuiciamiento: sent. de 9 de Noviembre de 1869.

Nam. A5 B ¥, Lasustanciacion de la pretension de pobreza debe acomo=
darse 4 los tramites establecidos para los incidentes en los juicios ordinarios , ¥ las
providencias dictadas schre incidentes suscitados durante la segunda instancia
son suplicables dentro de tercero dia ante la misma Sala que las hubiere pronun-
ciado. En tal caso se encuentra la providencia de una Sala denegatoria de la de-
fensa por pobre pretendida por un litigante durante la segunda instancia y de que
en su consecuencia pudo suplicar de ella ante la Sala indicada: sent, de 14 deEne-
ro de 1871. ]

No es sentencia definitiva Ja dictada sohre beneficio interino de pobreza, si
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perjuicio del resultado que ofreciera el esped iente al efecto promovido, ni el man-
dar que se sustancie el espediente de recusacion del Juez con arreglo d derecho
reponiendo las cosas al estado que tenian al tiempo de presentar su escrito el liti-
gante 4 quien se concedi6 dicho beneficio: .sent. de 7 de Julio de 1870.

Nam. A5 A 3B. No és sentencia definitiva para los efectos de la casacion la
que recae en diligencias meramente prepara‘orias para la instauracion del juicio
meramente ejecutivo, puesto que dicha sentencia no impide que este se promueva,
sustancie y determine con arreglo 4 las leyes, ni que se ulilice dentro del juicio y
en su ¢aso y Jugar el mismo recurso que 4 la sazon es prematuro 6 indebido: sen-
tencia de 28 de Enero de 1870.

Nam. 1514, La providencia que repele una demanda -por defectos en elmo-
do de ponerla, no impide giie se reproduzea presentdndola en debida forma: senten-
cia de 28 de Setiembrede 1866. : »

Nim. A3 A A&. Lasleyes 42, tit. 2.°, Part. 3. y 4., tit. 3.%, libro 11 de Ia
Novisima Recopilacion, limitindose 4 establecer la forma en que han de redactar-
se las demandas, cuidando de no pedir mas de Jo que realmente se deba y pueda
justificarse , no son infringidas por la sentencia que solo condena al pago de lo
que se ha justificado, y el principio qui plus peiit d ratione cadit no es tal que
en 61 pueda fundarse el recurso de casacion: sent. de 12 de febrero de 1870,

No procede el recurso de casacion en el fondo contra la sentencia que absuelve
de la demanda en el modo que ha sido propuesta, si por haberse hecho uso de Ia
accion de un modo defectuoso, es legal y necesaria su reproduccion enun nuevo jui-
cio: sents. de 3 de Febrero y de 9 de Octubre de 1866.

Nfims. 1315 y #1516, La sentencia que declara no haber lugar 4 la es-
cepeion dilatoria de faita de personalidad en el actor, y mandando que el demanda-
do conteste 4 la demanda, lejos de poner término al juicio, impone d este la obliga-
cion de continuarlo: sent. de 13 de Alril de 1863.

La sentencia que no afecta al fondo de la cuestion, sino que se limita 4 la forma
en que la demanda se ha deducido, reservando al demandado integro su derecho
para que lo ejercite en otros términos, pudiendo por tanto seguir otro juicio sobre
lo mismo, no pone término al juicio: sent. de 15 de Junio de 1863.

Nam. 152@®. (Contra la sentencia que decide haber 6 n6lugar 4 la prestacion
de alimentos provisionales, no procede el recurso de casacion en el fondo, segun lo
dispuesto en los arts. 1011 y 1014 de la Ley de Enjuiciamiento civil, porque coi
arreglo al 1228, queda reservado & las partes su derecho para instaurar juieio or-
dinario sobre la prestucion de alimentos, v de consiguiente puedeseguirse otro jui-
cio sobre log mismos alimentos con la calidad de permanentes, aun despues de ob=-
tenidos 6 negados con la de provisionales: sents. de 20 de Noviembre de 1867 y
de 10 de Mayo de 1868 y de 20 de Noviembre de 1872.

Las providencias denegatorias de alimentos provisionales no pueden apreciarse
como definitivas en el sentido del art. 1011 de la Ley de Enjuiciamiento givil,
porque no ponen término al juicio ni hacen imposible sa continuacion , pudiendo
seguirse por la via ordinaria para oblener alimentos permanentes: sent. de 8 de
Enero de 1869.

La sentencia que solo decide un nuevo incidente relativo, no al derecho que un
menor tuviera para seguir percibiendo los alimentos de que disfrutaba, sine 4 la
persona que habia de prestarlos, no pone término al juicio ni_hace imposible su
continuacion en el sentido del art. 1011 de la ley de Enjuiciamiento civil: sent. de
19 de Enero de 1869.

Nam. 1524. La sentencia porque se previene un juicio necesario de testa-
mentaria, no es definitiva ni resuelve con este cardcter ninguna cuestion suscitada,
¥ lejos deponer término al juicio y hacer imposible su continuacion, da lugar 4 que
se siga por sus trémites el que corresponda con arreglo 4 la ley: sent. de 30 de No-
viembre de 1863.

Promovida Ia cuestion sobre si un juicio de testamentaria es necesario 6 volun-
tario, y resuelta en este Gllimo sentido (6 en el anterior) se impide por tal providen-
cia que se promueva nuevamente dicha cuestion, y que el juicio se convierta en
necesario (0 voluntario); y habiendo establecido la ley entre uno y otro juicio dife=
rencias esenciales que afectan 4 los derechos de los interesados, la resolucion en uno
% ofro sentido, puede ser irreparable en sus efectos: sent. de 15 de Abril de 1862.

Nams. 1521, Terminado el juicio é interpuesto y admitido contra la sen—
tencia definitiva recurso de casacion, no cabe introducir otro nuevo € igual recur-
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