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so contrauna providencia denegatoria de cierta pretension relativa & la cuantia de
la cancion mandada prestar al recurrente, pues tal providencia no tiene ui puede
tener el cardcter que al efecto requieren los arts. 1010 y 1011 dela Ley Enjuicia~
miento civil: sent, de 10 de Octubre de 1366.

Nam. @ S1. La sentencia que declara haber por promovido el juicio vo=
luntario de testamentaria mandando que se sustancie y determine con arreglod las
prescripciones de la ley de Enjuiciamiento civil , no tiene las circunsiancias de de=
finitiva al efacto de admitirse contra ella el recurso de casacion. Sentencia de 5 de
enero de 1869.

La providencia en que se ha por promovido el juicio voluntario de testamenta-
ria en ningun concepto puede llamarse definitiva , ni puede decirse que ponga tér-
mino al juicio, porque lejos de ello da principio al juicio mismo, Y Menos aun sj se
la dicia sin audiencia ni citacion prévia e los dem4s interesados en la herencia:
sent. de 15 de Abril de 1874, .

-

Nim. & »22. Tiene el cardcter de definitiva para haber lugar al recurso

de casacion la sentencia que resuelve implicitamente una cuestion no decidida en
ol aeto do coneiliacion celebrado entre el demandante y el demandado de cuya
ejecucion se trataba, cual era la de si el demandado habia hecho cuanto estaba de
su parte para que se firmase una nueva escriluri y si el no haberse verificado fue
culpa esclusiva del demandante, cuando siendo asi, no estaba obligado el deman-
dado 4 pagar desde luego la cavtidad que adeudaba en virtud de lo convenido en el
contrato citado y en el acto conciliatorio: sent. de 26 de Noviembre de 1870.

La sentencia dictada, aunque en ramo separado , sobre secuestro de bienes cor-
respondientes 4 una testamentaria, en cuanto por ella se declara, que el cargo de
la ecenta presentada por la secuestradora de los bienes de un difunto debia au=
mentarse cou el importe de los alquileres que debi6 satisfacer la misma de la cosa
secuestrada , es definitiva en el sentido de la Ley, no pudiendo sobre lo mismo se
guirse otra instancia ni promover cuestion alguna: sent. de 12 de Febrero
de 1870.

No es providencia que recaiga sobre definitiva ni pone término al juicio , ha-
ciendo iraposible su continuacion, la que no declara ni resuelve ningun derecho
sustancial, sino meramente una cuestion de procedimiento,, y lejos de cerrar y ha=
cer imposible toda discusion ulterior acerca de los derechos y objetos § que se re=
fiere , abre v ofrece 4 los litigantes un juicio amplio- y estenso en que puedan ale-
gar, discutir y justificar por lurgos y detenidos trmites sus respeclivas preten=
siones: sent. de 26 de Setiembre de 1870.

(La providencia 4 que se refiri6 esta resolucion se di6 declarando innecesaria
la intervencion del caudal inventariado, y mandando que se acomodase la trami-

. tacion del espediente, 4 los procedimientos establecidos para el juicio yoluntario

de testamentaria).

La sentencia dictada en un juicio ejecutivo no puede tenerse por definitiva para
los efectos de la casacion por infraccion de ley 6 doctrina admitida por la jurispri-
dencia de los tribunales, segun se establece por el art. 1011 de la ley de Enjuicia=
miento civil, combinado con el 1014 de la misma, procediendo dnicamente, con=
forme 4 este altimo, cuando se funde en cualquiera de las causas espresadas en el
1013: sent. de 18 de Mayo de 1870.

La ley d e Enjuicizmento civil prescribe que la declaracion de concurso necé=
sario ha de notificarse al deudor , el cual puede oponerse dentro de los tres dias si=
guientes , sustancidndose, caso de que asi lo haga, un juicio ordinario entre ély
sus acreedores, si bien con los términos y diligencias limitadas que especifica el
articulo 504 de la Ley. Prefijada esta tramitacion por la ley no puede menos de
considerarse providencia definitiva la que declara en concurso necesario 4 un deu-
dor que se ha presentado en concurso voluntario, porque decide en dltimo tér-
mino sobre el crédito é interés del concursado, sin que sobre este particular le
quede otro recurso que el sujetarse d las consecuencias que produce esta clase
de juicio: sent. de 12 de Julio de 1869.

Nim. A323. Aunque la sentencia condenando al pago de costas es defi-
nitiva, bajo el sentido de que no hay revision ulterior, las costas son parte acte-
soria del pleito en que se causan, y seria ilégico y contradictorio que sobre ellas
se a dmitiese recurso de casacion cuando no procede en lo principal, ademés de que
tam poco seria posible resolver acerca de la justicia de la imposicion, sin conocer
del négocio en su fondo: es pues jurisprudencia constante del Tribunal Supremo,
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acorde con esta doctrina, [a improcedencia del recurso de casacion cuaudo se in~
terponednicamente sobre Ja condenacion de costas: sent. de 13 de Febrero de 1871.

Nam. $523. Por la imposicion de las costas de fa segunda instaneia no seda
el recurso de casacion, pues dicha condena es un resultado del juicio que formé la
Sala sentenciadora acerca de la razon mas 6 menos fundada que tuvo el demandan-
te para litigar, lo cual es un punto accesorio del litigio: sent. de .1.” de Febrero
de 1860.

La no imposicion de costas de la segunda instancia y alzamiento de las de pri-
mera, es el resultado del juicio.formado por la, Sala sentenciadora, apreciando, con
arreclo 4 sus facultades, la razon mas 6 menos fundada que tuvo el demandadopara
litigar; punto accesorio que no da lugar al recurso de casacion: sent. de 18 de Di-
ciembre de 1862.

No procede tampoco el recurso de casacion en el fondo, respecto de los inci~
dentes que se promuevan en las diligencias de apremio para el pago de coslas: sen-
tencia de 30 de Noviembre de 1867.

Nam: A32'9. Segun lo dispuesto en el art. 1014 de laLey de Epjniciamieato
civil, y lo repetidamente declarado por el Supremo Tribunal de Justicia, no proce—-
de el recurso de casacion contra las providencias dictadas en ineidentes dirigidos &
llevar 4 efecto una sentencia ejecutoria, sin resolver cuestion alguna nueva y que no
se hallase comprendida en la ejecutoria misma, y limitdndose 4 adoptar un medio
absolutamente necesario para dar 4 esta el debido cumplimiento con arreglo d lo
prevenido enel tit. 18 de la Ley de Enjuiciamiento civil: sent. de 16 de Seliembre
de 1865.

Nam. ¥52'9. Contra las providencias dictadas en ejecucion de sentencias cuan-
do con ocasion de ellas no ha surgido nuevo incidente, no se da recurso de casacion.
Terminado el juicio de tercerfa por el auto definitivo que causa ejecutoria por con-
senlimiento de las partes, la providencia por laque se dispone espedir mandamiento
para cancelar Jas anotaciones preventivag de los embargos hechos en las fineas no
vendidas, recae en espediente de esa indole y es consecuencia precisa de su cumpli-
miento: sent. de 11 de junio de 1870. _

Contra las providencias dictadas en diligencias de gjecucion de sentencias, sin
que con. tal motivo haya surgide nuevo incidente que las altere, varie 6 modifique,
no se da reeurso de casacion, segun tiene declarado en repetidas decisiones el Tri~
bunal Supremo, y 4 esta clase pertenece lo gue al desestimar las pretensiones de un
fallido, deja firme la porque se acuerda verificar inmediatamente el pago de las die-
tas al depositario con los fondos de la misma dependencia y otra en que se manda
llevar 4 efecto dicho pago: sent. de 21 de Abril de 1870.

Ni por Ja ley ni por la jurisprudencia constante del Tribunal Supremero tiene
lugar el recurso de casacion en los incidentes promovidos en espediente sobre eje~
cucion de sentencias: sent. de 9de Julio de 1869. :

Tampoco procede contra el definitivo dictadoen dicho espediente, cuando niva-
rfa la sentencia de la ejecutoria, ni impide el uso de las acciones que legalmente
procedan, sino que es solo de mera sustanciacion para llevar d efecto lo ejecutoria~
do: sents. de 13 de Julio de 1869 y 28 de Noviembre de 1870.

Las providencias dictadas para el cumplimiento de una ejecutoria carecen del
cardeter de sentencia definitiva que determinan los arts. 1010 y 1011 de la Ley de
Enjuiciamiento civil al efecto de admitir el recurso de casacion, 4 no ser que re-
suelvan una cuestion distinta 6 contraria 4 la misma ejecutoria, segun lo tienees-
tablecido la jurisprudencia del Tribunal Supremo de Justicia.—Condenado un liti-
gante por sentencia ejecutoria al cumplimiento de un contrato de compra de varias
fincas, la cuestion que incidenfalmente promovierasobre insaficiencia detitulostras-
Jativos de la propiedad para resistir la entrega del precio convenido, ni es nueva, ul
afecta 4 la ejecutoria por haberse ventilado ya bajo la misma forma en el pleito ter—
minado por esta.—Al deciarar pues la Sala bastantes para el caso las informacio=
nes posesorias unidas 4 los autos, se propone solo el cunplimiento de la ejecutoria,
llevindola 4 cabo con arreglo 4 lo preserito en el tit. 18de laLeyde Enjuiciamiento
civil, que no concede el recurso de casacion contra las providencias que recaen en
esla clase de incidentes: sent. de 10 de Junio de 1870,

Es doctrina constante, con repeticion establecida por el Tribunal Supremo, la
de que es inadmisible el recurso de cssacion contralas sentencias que recayendoso-
bre el cumplimiento de las ejecutorias, no introducen novedad ni alteran lo decla-
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rado por estas: sents. de i1 de Diciembre de 1874; 5 de Marze, 5 de Julio, y1.*
de Octubre de 1875, 24 de Marzo y 25 de Abril de 1876. :

_ Elauto por el que se manda entregar al actor en una ejecucion de sentencialog
bienes hipotecados por el demandado, porque el valor de dichos bienes no alcanzaba
i cut;ru- las responsabilidades de.la escritura de la gjecutoria y demis que afecta-
ban 4 la finca en cuestion, se dicla en ejecucion de sentencia firme, y segun tiene
declarado el Tribunal Supremo, no se da el recurso de casacion contra estos autos
cuando no aparece que_modifiquen 6 contrarien materialments la sentencia: sen-
tenciz de 13 de Julio de 1877.

No son susceptibles de casacion las providencias que mandan continuar hasta
su término lus actuaciones incoadas para llevar 4 efecto lo convenido en un actode
eonciliacion. No puede servir de fundamento 6 motivo para dicho recurso la mera
creencia 6 apreciacion de un litigante de que se iban 4 decidir cuestiones nuevas y
ajenas al convenio: sent. de 28 de Setiembre de 1366.

Téngase presente sobre esta materia que en la nueva ley de casaeion civil de 22
de Abril de 1878, se ha consignado como disposicion legal, que no se da el recurso
decasacion contra los autos que dicten las Audiencias en los espedientes sobre eje-
cucion de sentencias, 4 no ser que en ellos se resuelvan puntos sustanciales nocon-
trovertidos en el pleito ni decididos en estas ¢ se provean en contradiccion con lo
ejecatoriado. ;

Nam. 1529, La disposicion del art. 1011, niam. 2.° de la Ley de Enjuicia-
miento civil, sobra que se entiende seatencia delinitiva para los efectos de la casa-
cion la en que se daclare haber 6 no lugar & oir 4 un litizante condenado en rebal-
dia, se ha confirmado en el niim. 3.° del art. 3.° de la Ley de 18 de Junio de 1870
y en el niim. 2.° del art. 3.° de la Ley de 22 de Abril de 1878.

Nim. #33B®. No dindose el recurso en el fondo contra las sentencias que
ferminan un juicio ejecutivo, porque despues de ellas pueden seguirse otros de otra
clase, mal pueden admitirse contra providencias de mera sustanciacion, encami=
nadas 4 llevar 4 efecto las de remate que recaen en los mismos: sent. de 1.% de
Abril de 1823. (V.'lade 24 de Juni) de 1366).

No siendo procedente el racurso de casacion contraun interdicto, mucho menos
puede serlo en euanto al incidente sobre la ejecucion de la sentencia relativaal mis-
mo, porque despues de ejecutada, queda espedito el juicio ordinario sobre.el punte
que haya sido objeto de aquel: sent. de 28 de Mayode 1866.

~ Por regla general es admisible el recurso-de casacion contra todas las senten-
cias de Tribunales superiores que recaigan sobre definitiva, si concurren las causas
que espresa.el art. 1010 de la Ley de Enjuiciamiento civil. Mas aunque dicha regla
estd modificada por el art. 1014 que no permite aquel recurso en los pleitos poseso-
rios ni ejecutivos, ni en los demds en que puede despues seguirse otro juicio sobrs
lo mismo que haya sido objeto de ellos, es necesario para aplicar esta escepeion,
segun la recta inteligencia de dicho articulo, que el nuevo juicio que se promueva
sobre el punto litigioso nazca naturalmente de Ja indole de la accion promovida, ¥
no de limitaciones ¢ salvedades que con mas 6 menos oportunidad se consignenen
la sentencia: sent. de 9 de Octubre de 18366. . 5

La sentencia por la que se daclara no haber lugar 4 dictar Ja de remate, aunque
definitiva en su clase, no es ejecutiria, puesto que deja espedito el ejercicio de la
accion ordinaria, en cuyo juic'o no puzdz oponerse como ¢ scepeion de cosa juzga-
da, efecto que produeiria si tuviera el cardeter de ejecutoria : sent, de 10 de Febre=
ro de 1866.
~ La prohibicion de no darse el recurso de casacion en los juicios ejecutivos se
fanda en que aun cuando asi no lo reclamara la naturaleza ejecutiva de estos jui-
eios, lo haria inadmisible el no ser su resolucion defiritiva y el no recaer sobre
articulo que ponga término al juicio: sent. de 16 de Abril de 1873.

Nam. 85339, La providsocia de una Audiencia declarando no haber necesi-
dad ni razon para que preste fianza el demandante, que habiendo obtenido dos sen-
teneias confarmes sobre improcedencia del articulo promovido por el demandado

sobre escepeion dilatoria por falta de personalidad de aguel en un juicio de desahu-
eio, ¥ declarando asimismo que no habia lugar 4 la entrega de aufos al demandado
ni i la proroga sobra este punto solicitado por &l mismo, mandindose formar inme=
diatamente la pieza separada para la continuacion del pleito ¢ ejecucion de lo man-
dado, 1o es definitiva ni cierra la puerta al juicio pendiente, ni dificulta en ningun
sentido su prosecucion; versando la ya citada providencia sobre actuaciones de ca=
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r4cter transitorio 6 provisional y que pueda cambiar el recurso de casacion ya ad-
mitido, participa ella misma de igual indole y noes susceptible de remedios estraor-
dinarios por opornerse abiertamente d laLey de Enjuiciamientaen su art. {014:sen-
tencia de 19 de Abril de 4870. s S

El auto de una Audiencia que recae en un pleito ejecutivo y en un incidente del
procedimiento de apremio para lievar d cabo la sentencia de remate en ningun con-
cepto es definitivo, ni de los que por su naturaleza pueden poner término al juicio
ni hacer impesible su continuacion: sent. de 23 de Febrero de 1871. 3

El recurso por infraccion de ley 6 de doctrina legal, no se da contra sentencias
que recaigan_en los juicios de menor cuantia y demas que sefiala el art. 6.° de la
ley de 18 de Jurio de 1870, hallindose entre ells el ejecutivo, por lasencilla razon
de que despues de ellos pueden seguirse otros de otra clase: sent. de 1.° de.Abril

- de 1873.

-

La providencia que decide sobre el iucidente de un embargo preventivo soli-
citado ¢n una demanda ordinaria, no impide que esta pueda seguirse por todos
sus Lrémites hasta su terminacion ; por lo que, no debe considerarse como defini-
tiva para los efectos de la casacion. No pueden citarse atilmente las resoluciones
del Tribunal Supremo de Justicia de 9 de Noviembre de 1861 y de 24 de Abril
de 1863, porque fueron dictadas eon motivo de un incidente sobre reclamacion
de dafios y perjuicios causados 4 los recurrentes con un embargo, ¥ no sobre la
admision 6 inadmision de lo “solicitado en una demanda ordinaria; sent. de 2 de
Junio de 1870. g

Segun el art. 1014 de la Ley de Enjuiciamiento civil, solo se dael recurso de
casacion en los juicios ejecutivos cuando se invoca en su apoyo alguna de las
causas que laxativameate determina el art. 1043. No puede alegarse: Gtilmente la
espresada causa, cuando ademas de haber reconocido el recurrente la competen—
cia del Tribunal de Comercio en el hecho de deducir ante &l la demanda pidiendo
el_despacho de ejecucion, se opone d que sea admitida la excepcion de incompe =
tencia de dicho tribunal propuesta en el término del encargado por uno de los
litizantes, y cuando estimada pertinente por la Sala sentenciadora, sicve de fun-
damento 4 1a revocacion de la que daba lugar & pronunciarse el pleito de remate
pronunciada por el juez de primera instancia competente: sent, de 19 de Ma-
yo de 1870.

No puede ser tenida como definitiva para los efectos de la easacion la provi-
dencia que dicta una Sala oponiéndose i que desocupe una casa de que venia en
quieta y pacifica posesion y con un titulo legitimo un litigante por no_haber sido
oido ni vencido en juicio, toda vez que conforme al art. 1014 de la Ley de ‘Enjuicia-
miento civil, puede utilizar el juicio plenario de posesion 6 el de propiedad para
la adquisicion de Ja espresada casa contra aquel: sent. de 4 de Junio de 1871,

Nim. 1533. Aunque el decreto de 18 de abril de 1857 dispone, que los
jueces de primera instancia apliquen en los juicios de prorateo las disposiciones
del titulo 5.°, segunda parte de la Ley de Enjuiciamiento civil, las diligencias que
se practiquen en los espresados juicios, pertenecen 4 la jurisdiccion voluntaria;
pero opuestos los recurrentes al prorateo, y negado el dominio de los bienes en
cuestion, termin6 desde entonces la jurisdiccion voluntaria, y siguiéndose el pleito
despues en la via contenciosa, en esta no puede servir de base 4 un recurso de ga-
sacion la infraccion del espresado decreto que solo se refiere 4 espedientes de juris-
diceion voluntaria: sentencia del 13 de Febrero de 1874,

Para ser procedente una terceria de dominio es indispensable la presentacion
del titulo en que se funde, y cuando la Sala senlenciadora, apreciando en uso
de sus atribuciones, el resultado de las pruebas suministradas por las partes,
estima que el lercer opositor no ha justificado el dominio que pretendia tener
sobre las fincas embargadas y ha absuelto al demandado, sin que el recurrente a
tasacion haya citado contra dicha apreciacion ley ni doctrina alguna admitida
contra la jurisprudencia de los tribunales, no procede el recurso de casacion:
sent. de 7 de Eoero de 1871.

Respecto de la denegacion de prueba, por el art. 1006 de la Ley de Euujicia-
miento civil se previene, que en las segundas instancias de los juicios ejzeutivos
solo serd admisible la prueba que propuesta en la primera instancia no se hubiere
practicado por falta de tiempo. Cuando el demandado no funda su recurso en esa
iinica circunstaneia taxativa de fa ley para que pueda ser admitida la prueba en
segunda instancia en los juicios ejeculivos espresada en dicho art, 1006, sino en
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que durante el periodo concedido para Ia prictica de ella en la primera instancia
no pudo verificar la de testigos por haberse hallado detenidoen las cdrceles nacio.
nales, eslo lo hubiera podido alegar con oportunidad si se tratase de un juicio
ordinario, segun lo provenido en el art. 869 de la Ley-de Enjuiciamiento civil,
pero no es admisible en los ejecutivos. Aun dada esta situacion, que hubiera
coincidido precisamente con el término de prueba, y que tal causa pudiera admi-
tirse en un Juicio ejecutivo, esto no le impedia por su indole y naturaleza , ejerci-
tar sus acciones y derechos, ni menos la presentacion de los festigos por medio de
procurador, y en la primera instancia no se reclamd ni expuso nada respecto de
tal imposibilidad, ni durante el término da prueba , ni despues de ésta, no obs-
tante baberse notificado al procurador del demandado el auto de union de pruebas
que supone haber finalizado su término, el del senalamiento para la vista y la sen-

" tencia de la que apel6 por serle desforable: sent, de 13 Junio de 1870.

Presentada la demanda y subsiguiente reconvencion ante el juzgado ordinario

- y sustanciados los autos hasla definitiva en ambas instancias con arreglo 4 la legis-

lacion comun, son inaplicables despues y no pusden citarse cemo mativos de casa-
cion articulos del Codigo de comercio 6 de la Ley de Enjuiciamiento en causas de
comercio: sent. de 28 de Febrero de 1869.

En un pleito que no sé ha seguido con arreglo 4 las prescripciones de la Ley
de Enjuiciamiento mercantil no puede admitirse como motivos de casacion las
infracciones de artfculos del Codigo de comercio, porque tales disposiciones no son
.aplicables 4 los negocios civiles ordinarios segun, con repeticion tiene declarado el
Tribunal Supremo de Justicia: sent. de 25 de Febrero de 1869.

El recurso de casacion solo procede contra la parte dispositiva de las senten~
c¢ias, por mas que en las que absuelven de la demanda haya de buscar:e en sus
considerandos el fundsmento que las legitima: sent. de 7 de-Abril de 1869.

La prdctica de varias Audiencias de condenar al Ministerio fiscal presente

siempre en los tribunales, y por consiguiente, de no poder acusarle la rebeldia,
mientras 1o se le dé conocimiento de que unos autos en que es parte han llegado d
la superioridad, no es motivo de casacion, pudiendo valer Gnicamente para que
se fijen las relaciones y. deberes que hayan de mediar entre los representantes del
Ministerio fiscul, con el fin de que no sufra perjuicio la defensa-de los inlereses
piiblicos, pero no para alterar el derecho constitnido, lastimando el legitimo de un
tercero y estableciendo notoria desigualdad entre las partes litigantes: sent. de 28
de Junio de 1869.
. Num. 534, El recurso de casacion civil fundado en ser contraley 6 doctrina
legal la sentencia recarrida, no puede tener lugar sino se alega en ¢l y se demues-
tra la infraceion de alguna ley § doctrina legal sustantiva 6 juridica,enque se cons-
tituyan 6 declaren respectivamente-derechos 0 obligaciones civiles: sent. de 1.° de
Abril de 1873.

La admision del recurso de casacion debe fandarse Ginicamente en la ley 6 cau-
sa alegada por la parte sin interpretar el 4nimo 6 intencion de los recurrentes, pues
en fal caso se estralimita la facultad consignada.en el art. 1013 de lz Ley de Enjui-
ciamiento civil: sent. de 7 de Marzo de 1863.

Procede ¢l recurso de casazion eontra la providencia definitiva que infringe el
principio legal que establece que haya dos instancias en los juicios civiles: senten=
cias de 16 de Setiembre de 1863.

Segun jurisprudencia establecida en sentencias del Tribunal Supremo de 45 de
Febroro d2 1872, 26 de Mayo y 27 de Diciembre dz 1866, no pueden servir de‘un-
damento para el Tecurso de casacion las infraccionss que se alegan contra resolueio-
nes recaidas en el érden administrativo, ni contra las que se aducen countra Reales
érdenes que tienen por objeto regular materias gubernativas: sent. de 30 de Diciem-
bre de 1875. (Véanse las seats. de 7 de Marzo de 1862 y 27 de Octubre de 1866).

No ha lugar al recurso de casacion contra las disposiciones 6 acuerdos de las
Salas de gobierno de las Audiencias: sent. de 20 de Marzo de 1862.

Segun la jurisprudencia del Tribunal Supremo, elevada & precepto por la Novi-
sima ley de casacion, no pueden tomarse en cuenta leyes § doctrinas que el reeur-
rente no invoca ni apreciarse las que se citen como infringidas sino espresa cual es
la aplicacion que & su juicio tienen 4 la cuestion debatida y el conceptoen que han
sido violadas: sent. de 18 de Diciembre de 1878.

La no procedencia de la via gobernativa sobre reclamacion litigiosa 4la Hacien-
da piblica y la falta de instrucciones al Ministerio fiscal para defenderla, no puede
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servir de fundamento 4 los recursos de casacion cuyos motivos se hallan tasados en
una ley posterior: sent. de 16 de Juni. de 1876. ; R

Un reeurso no puede apoyarse Gtilmente en infracciones de leyes inaplicables al
punto litigioso, de preceptos esencialmente formularios de los juicios, de principios
abstractos que la jurisprudencia no ba reconocido 6 sancionado, 6 que se invocan
haciendo supuesto de la cuestion, nipor fin, de leyes penales y de doctrinas de ellas
emanadas que son de indcle especial y satisfacen 4 necesidades socia'esdeun érden
determinado, sezun repetidamente ha declarado el Tribunal Supremo: sent. de 28
de Octubre de 1876.

No es licito citar en general, como motivo de casacion las reglas de sustancia-

. cion, ni confundir el fondo con la forma, ni alegar Ja doctrina de los autores, que

no debe confundirse con la legal recibida, 4 falta de ley, por la jurisprudencia de los
Tribunales: sent. de 3 de Noviembre de 1876, s

No puede considerarse comouna infraccion de unaley, la falta de su aplicacion
por el Tribunal sentenciador por carecer de facultades para ello: sent. de 8 de Ju-
nio de 1860.

Mas procede la casacion por infraccion de ley cuando en la parte dispositiva de
la senlencia, se atribuyed las leyes lo que no dicen, suponiéndoles disposiciones que
no tienen: sent. de 28 de Junio de 1860.

Es inoportuna, para un reeurso de casacion, la enuncialiva de dogmas abstrac-
tos de moralidad y justicia, pues en fales recursos lo que importa son las leyes del
caso y la verdadera jurisprudencia, que es donde concretamente se hallardn dichos
dogmas: sent. de 20 de Junio de 1863,

Nam. #3&86. No puede apreciarse como motivo de casacion Ia infraccion de
doctrinas que se citan aglomeradas con tan notable incohesion que revelanla impo=
sibilidad absoluta 6 cuando.menos relativa de su aplicacion al caso objeto dellitigio:
sent. de 30 de Enero de 1866.

El recurso de casacion solo procede contra lo dispnsitivo de las sentencias y no
contra los fundamentos de hecho y de derecho que con mas 6 menos oportunidad
y scierto pueden consignarse en ellas: sents. de 18 de Junio de 1857 y de 1.°de Di-
ciembre de 1860, ni contra las inexactitudes que en ellos se cometan al citar leyes
de doetrinas legales: sents, de 16 de Junio de 1866 y de 27 de Diciembre de 1867.

Nam. A334. Si bien es doctrina asentada con repeticion por el Tribu-
nal Supremo, que contra los considerandes de las sentencias no.sc da el recurso
de casacion , esto no quiere decir, que no se dé contra la parte disposiliva de
las mismas entendida al tenor de aquellos, cuando no existen otros medios que las
espliquen: sentencia de 8 de Febrero de 1869 y de 17 de Mayo de 1876.

La infraceion de leyes extranjeras no puede ser objeto ni motivo directo del re-
curso d= casacion: sent. de 21 de Junio de 1864. -

El fandamento de un recursp que se‘dirige conira un considerando de la sen=-
tencia de primera instancia aceptada por la Sala, sea mas 6'menos exacto, no pue-
de ser motivo de casacion, porque esla se da solo contra la parte dispositiva de los
fallos y no contra sus considerandos, segun repetidamente lo tiene declarado el
Tribunal Supremo: sent. de 29 de Mayo de 1877.

Conforme al art. 1012 de la Ley da Enjuiciamiento eivil, que exige infraccion
de ley 6 doctrina admitida por la jurisprudencia de los tribunales, para que el re-
curso de casacion pueda fandarse, es evidente que una infraceion de las reglas le=
gales de la 16gica no puede ser objeto de un recurso de easacion intentado en el
fondo: sent. de 10 de junio de 1865,

* Aunque una sentencia infrinja elart. 224 de la Ley de Enjuciamiento civil, esta
infraccion no puede ultilizarse para fundar un recurso de casacion en el fondo, por
pertenecer dicho aticulo al 6rden de sustanciacion delos juicios: sent. de21 de Enere
de 1865.

No se puede fundar un recurso de casacion, en el fondo, en la infraccion delos
arts. 203 y 298 de la Ley de Enjuiciamiento civil, por referirse estos al érden de
procedimiento: sent. de 13 de Octubre de 1865.

Segun repetidas declaraciones de! Tribunal Supremo, nopuede tomarse en cuen-=
ta en un recurso de ¢asacion la supuesta infraccion de leyes y doctrinas de jurispru-
dencia que se citen de' una manera genérica y en globo, sin espresarse concreta-
mente en qué consiste la infraccion: sent. de 24 de Setiembre de 1856.

Los arts. 1027 y 1033 de la Leyde Enjuiciamiento civil, nopueden servir parafun-
dar un recurso de casacion en el fondo: sent. de 27 de Junio de 1866.
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Interpuesto y admitido un recurso de casacion fundado Gnicamente en el fondo
6 sea segun lo preserito en elart. 1012, no pueden tomarse en consideracion para
decidirle las infracciones del procedimiento que afectan & la forma: sent. de 9 de
Marzo de 1866. A -

Losarts. 224 y 226 de la Ley de Enjuiciamiento civil como referentes al Grden
del procedimiento, no pueden sezvir para fundar un recurso de casacion en el fon~
do: sent. de 17 de Marzo de 1866. o i

La infraceion del nGm, 2.° del art. 48 de la Ley de Enjuiciamiento civil nopue-
de servir de motivo para un recurso de casacion: sent. de 30 de Abril de 1866.

Las infracciones de los articulos de la Ley de Enjuiciamiento civil, que, como
el 333, son referentes af drden y tramitacion del procedimiento, 10 pueden citarse
dtilmente para fundar un recurso de casasion en el fondo: sents. de 4 de Enero, 9
y 12 de Abril de 1866. : et = M

Para fundar el recurso de casaeion no sirve citar genéricamente las leyes dgvtl-
tulos enteros de un Cddigo, sino concretamente las infringidas: sent. de 6 de No-
viembre de 1863. : Kok

No puede tomarse en consideracion la cifa de leyes que se dme’n]en sobre Ia
materia.y se suponen infringidas si se invocan con vaguedad: sent. de 135 d? Juniv
de 1866: e : :

Nam. 1534, aparte 2.° Fo es susceptible de recurso de casacion una sen-
tencia en la parte favorable al recurrente, al cual no le incumbe la defensa de su
adversario que es quien pudiera creerse agraviado y no ha usado de su derecho:
sent. de 28 de Setiembre y 2 de octubre de 1366. . ;

Nims. R334 y1536. No es admisible citar como motivo de casacion de
un modo vago la infraccion de una ley que se compone de mtlxchcas artlcul?s, como la
hipocaria, sin sefialar ninguno de ellos como infringido: sent. de 9 de Abril
de 1866. : : _

Nam. 15395, aparte2.® Si bien se ha consignado alguna vez ]aldoclrma de
ser admisible el recurso de casacion contra sentencia que haya absuelto de la de-
manda en el modo que habia sido propuesta, esto no puede entenderse Sino cuan-
do por haberse usado de laaccion de un modo defectuoso, es legal y Pecg?aémh st
reproduccion en un nuevo juicio, y el fallo por lo tanto, no es en su esencia defini=
tivo: sent. de 9 de octubre de 1866. : : ¢

No procede el recurso de casacion contra la sentencia que debidamente absuel-
ve de la demanda, pues decide de un .rr_rculio cierto y terminante todas las‘ cuestio-
nes oportunamente suscitadas en el litigio: sent. de 20 de Enero de 1866 =Dicha
sentencia como resolutoria de la cuestion que hasido objeto del pleito, guarda con
aquella entera conformidad: sent. de 17 de Marzo de idem. y de 22 de Marzoy 14
de Abril de 1866. ;

Por sentencia del Tribunal Supremo de Justicia _de 13 de Mayo de 1863, se ba
declarado, que las cuestiones que no se han fi_;;adp ni debatido oportunamente, se-
gun la preseripcion del art. 256 de la Ley de Enjuiciamiento civil, y que por eon-

siguiente no han podido ser apreciadas en la sentencia, no pueden servir de funda-

mento para la casacion. . _ i 1

No puede fundarse un recurso de casacion en motivos distintos de los a?egaﬁnn
en la demanda, pues esto no solamente envuelve un cami_uo de‘ mec}ms en la t!y-
fensa, sino tatubien una notoria contradiccion que patentiza la inexistencia del vi-
cio atribuido 4 la ejecutoria de infringir una ley estrafia 4 la materia, cuando ella
funda sus pronunciamientos en otras leyes distintas: sentencia de 2 de Octubre
de 1865.

Niam. #5336. Lacldusula expuesta en este nimero sobre que pueda fundarse
el recurso de casacion en que la sentencia sea’contra doctring admitida por la ju-
risprudencic de los iribunales y que se contiene en el art. 1012 de la Ley de En-
ciamiento civil, fue suprimida por el art. 4.° nim. 1.° de la ley de 18 de Junio
de 1870, y de la de 22 de Abril de 1878, y sustituida por la de doctrina legal, pgi‘
las eonsideraciones que se esponen en el pirrafo 13 del predmbulo de la primera de
dichas leyes, que insertamos al final de las adiciones 4 esta seccion IX. i

El Tribunal Supremo ha declarado sobre este punto: que la doctrina legal ali
para la casacion no es la que mejor 6 peor derivada de Ja ley cree conveniente ca-
da u~o invocar, sino la que se establece por la jurisprudencia del Tribunal Supre=
mo, da'a la necesidad de que las cuestiones no queden sin resolucion bajo el pre-
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Lesto ¢ en ¢l conceplo de no existir leyes apropiadas al caso 6 de ser estas oseuras
sent. de 28 de Enero de 1878,

La prdctica de un solo Tribunal en que rize la legislacion comun no forma ju-
risprudencia, y todavia concediendo que Ja formara, no tendria aplicacion contra
las sentenciasque se dictan por el resultado de las pruebas practicadas, dependiendo
el éxito de su apreciacion: sent. de 21 de Junio de 1864.

Nam. #53BS8. Acerca de las reglas de Jurisprudencia dictadas por el Tri-
bunal Supremo con anterioridad al decreto sobre unidad de fueros, debe tenerse
presente, que siendo lan radical la reforma que en materia de fueros ha venido &
mtroducir en la legislacion el decreto de 6 de diciembre de 1368, no pueden ser-
vir de jurisprudencia en los conflictos jurisdiccionales las anteriores decisiones del
Tribunal Supremo cuando no se hallan ajustadas en sus fundamentos 6 est4n en
contradiccion con las prescripciones de la nueva ley. Sentencia de 10 de diciem-
bre de 1869.

Nam. ¥589. A las opiniones de los tratadistas y jurisconsultos, por mas res-
pelables que sean, no puede darseles el cardcter de doctrina legal para fundamen-
tar en ellas la casacion, si no estan admitidas en tal concepto por la jurisprudencia
de los Tribunales: sent. de 5 de i'ebrero de 1866,

Ni las opiniones de los autores, por respetables que sean, ni la prictica 6 juris-
prudencia de determinada localidad 6 Tribunal, son bastantes por sid constiluir la
doctrina legal cuya infraccion cita la Ley de Enjuiciamiento civil para producir Ia
casacion: sent. de 30 de Junio de 1866.

La jurisprudencia no se constituys por una sota resolucion, sino que por su mis-
ma naturaleza supone reiteradas resoluciones de idéntica especie: sent. de 12 de No-
viembre de 1868.

La doctrina de autores catalanes, por mucha autoridad cientifica que tenga, no
puede inyocarse como motivo de casacion, puesio que segun lo declarado por el
Tribunal Supremo, la Gnica doctrina que puede servir de fundamento al recurso es
la emanada de las decisiones y sentenciss del mismo como regla de interpretacion
legal y de jurisprudencia: sent. de 22 de Abril de 1875,

Sealencias sobre cuestiones de hecho y a preciacion de pruchas.

Num. R54@. Con arreglo 4 laconstante jurisprudencia del Tribunal Supre-
mo, conforme 4 la indole y objeto especial del recurso de casacion que le estd en-
comendado, en las cuestiones de mero hecho debe estarse 4 la apreciacion que ha-
ce-la Sala sentenciadora en vista de las pruebas suministradas por las partes, d
menos de demostrarse que con ella se ha infringido alguna ley ¢ doctrina legal:
sent. de 9, 15, 17, 20 v 27 de diciembre de 1873; 25 de Febrero, 6 de Marzo, 11,
14 y 17, 29 y 30 de Abril, 5, 9 y 27 de Junio, 9 de Julio y 8 de Octubre de 1874,

Nam. 1540. A la Sala sentenciadora corresponde apreciar en uso de sus fa-
cullades el resuitado de las pruehas suministradas sobre cuestiones de hecho, come
es la declaracion de hijo natural , habiendo de atenerse 4 su apreciacion, si contra
ella nose alega que al hacerla se ha cometido alguna infraccion de ley 6 doctrina
admitida por la jurisprudencia de los Tribunales: sent. de 30 de Noviembre de 1869,

En cuestiones de puro hecho, como el pago de los honorariosde un facultativo,
corresponde 4 la Sala la decision apreciando las pruebas suministradas por las par-
tes, conforme 4 las reglas de la sana critica, & cuya aprec:acion ha de estarse, si
contra ella no se alega que al hacerla se ha cometido alguna infraccionde ley 6 doc-
trina legal: sent. de 13 de Noviembre de 1869,

La cuestion de si ha existido en un contrato engaiio constitutivo de dolo, es de
hecho, y ha de estarse  la apreciacion que de las pruebas haga la Sala sentenciado-
ra, si contra ella no se alega que al hacerla se ha cometido infraccion de ley 6 doc-
(tlrin% ?gmitida por la jurisprudencia de los Tribunales: sent. de 29 de diciembre

e 1869.

A la Sala sentenciadora corresponde apreciar si en un poseedor concurren to-
dos los requisitos que exigen las leyes para que haya ganado el dominio por la
prescripeion ordinaria, @ cuya apreciacion ha de estarse mientras contra ella no
se cite la infraccion de alguna ley 6 doctrina legal: sent. de 10 de Abril de 1869.

Corresponde 4 la Sala sentenciadora apreciar las especiales circunstancias que

J4




266 APENDICE.

coneurran en la abuela, y la incapacitan para encargarse de la guarda de sus nietos
v de la administracion de sus bienes, y st contra esta apreciacion no se alega ley 6
doctrina legal infringida, la ejecutoria 0o ha podido quebrantar la ley 14, tit. 16
da la 6.2 Part. Por Jas razones expuestas, la ejecutoria no ha determinado el nego-
cio 4 su arbitrio’, ni ha podido infringir el art. 1,229 de la Ley de Enjuiciamiento
civil: sent. de 26 de Febrero de 1866. 3

Cuando es un hecho reconocido por Tas partes que se ha sefialado el tanto por
ciento por el administrador del caudal de unos menores, 0 puede decirse que se
ha infringido el art. 1,261 de Ia Ley de Enjuiciamiento civil, que 1mpone al Juez el
deber de sefalar el tanto por ciento que haya de abonarse por la administracion
do la tutela v curaduria en el caso de no declararse que se entienda el desempefio de
estos cargos frute por pension: sent. de 5 de Marzo de. 1866. .

Corresponde & 1a Sala sentenciadora apreciar, segun los datos consgnadus en
los autos y las pruebas, silos bienes de que estdn en posesion los litigantes, y su ofi-

¢10 @ ocupacion son ¢ no suficientes, segun su estado, para su subsistencia, regu- -

Jando los alimentos civiles que han de prestarse, atendido el valor de lo recibido ¥
de lo usufructuado. y si han tenido justa causa para separarse de la casa de su
madrastra, y si contra dicha apreciacion no sé ha citado determi’nadafnente l;y 211[}
jurisprudencia de los Tribunales como infringida, hay que estar ella: sent. de
de Marzo de 1866. ; K

Ném.-A542. CuandolaSala, atemperdndose 4 las prescripciones del art. 281
de la Ley de Enjuiciamiento civil declara, que no es vilido un 'dqcumepto por no
haberse cotejado con su original, ni prestado su asentimiento & él la parle contra-
ria, sin cuya citacion se librd y fue traido & los autos, 1o infringe doctrina glggnel‘
legal, no procediendo en su consecuencia por tal causa el recurso de casacion:
sent. de 26 de Enero de 1366.=Cuando el demandante prueba su accion con do-
cumentos pablicos sin taeha ni vicio legal, la sentencia que no da fueua_p)enapm-
batoria 4 dichos documentos & pesar de su colejo con los originales y absuelve al
demandado, infringe la ley 114, tit. 18, Part. 3.": sent. de 20 de Febrero de 1866.

Cuando la Sala sentenciadora al apreciar los hechos alegados sobre la falsedad
da un documento lo estima legitimo, atendidos los méritos de las pruebas y la bue-
na fama del Escgibano que lo autorizé y contra esta apreciacion no se cita la in-
fraccion de ley 6 doctrina legal admitida por la jurisprudencia de los Tr]ht[xinahlf;,
no procede el recurso de casacion contra la apreciacion referida: sent. de 3 de Ma-
yo de 1866. ‘ } 3

Nam, A5A2, pirrafo 2,° A la Sala sentenciadora_corresponde apreciar fa
existeneia de una obligacion, en vista de }as_pruel{as_sumu_nstrada.s, sin que proce=
da el recurso de casacion contra la apreclacion referida, si 0o se alega contra ella

ue al hacerla se ha cometido alguna infraccion de ley 6 doctrina legal: sent. de 4
de Octubre de 1866. :

Nam. 1543, Ea el caso de estimarse én una sentencia por el resultado de la
prueba testifical y pericial, que uno de los contrayentes no ha cumplido con ilasl
condiciones que habia estipulado, no se Invoca atilmente en casa_c_lo'n ]‘a Eey ]Ba
contrato, que no se desconoce por la ejecutoria, pues lo que debe m_mcar:laei ESilO
de otras prescripciones legales que resulten infringidas en la apreciacion del hec
en que aquella se funde: sent. de 27 de Junio de 1866. _

Nom. A543, pirrafo2.” A laSala sentenciadora carreaj‘pqm_ig ap;ecmr,_egluslo
de las atribuciones que le confiere el art. 317 de la Ley de b[:lj_l.ﬂcﬂlmlEﬂlo.i’th 5 ﬁ
prueba pericial 6 testifical suministrada por las partes en cuestiones de hecho ¥ cir
lificar las documentales, apreciacion o calificacion & que hay que aten‘erse pulr sce
Jegitima, y contra la cual no cabe otro recurso que el de alegar quht?, al ]l}ac“er a,él
ha cometido alguna infraccion de ley 6 doctrina: sent. de 11, 13,21, 25, 28 Fi‘?
de Enero; 22; 24 v 27 de Febrero; 1.°, 10, 24 de Marzo; 3 Y # de Abril; %, Sab -En
920 y 31 de Mayo; v 8, 9, 10, 13, 16,20 y 30 de Junio de 1865; 25 de Octubrs
& de Noviembre y 7 de Diciembre de 1366. - :

Nim. 1545. Aun cuando Ja localidad que debe tenerse en cuenta parafd

computacicn de larenta de una persona que solicita la defensa por pohret, ?:i;—-
punto donde vive, por lo que N0 procede la calificacion que hace la Sala sen mdic :
dora, atendiendo & otro punto, cuando dicha calificacion no se funda solo egﬁmo ;
renta, sino tambien en lo prevenido en el art. 184 de la Ley de Enjuiciami e
de ello resultan méritos para no conceder dicha defensa, y contra esta aprect
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no se cita como infringida ley alguna ni doctrina legal establecida por el Tribunal
Supremo, hay que estar 4 aquella: sent. de 12 de Junio de 1866. '

Nom. 1549, Cuando la sentencia no se apoya anicamente en el contenido
de un documento piblico, sino en el conjunto de todas las pruebas practicadasque
la Sala sentenciadora aprecia en uso de sus atribuciones, es inoportuna la cita del
art. 281 de la. Ley de Enjuiciamiento civil, para reclamar contra dicha sentencia:
sent. de 4 de Junio de 1869.

Cuando 1a Sala aprecia el valor de las pruebas documental y de testigos articula-
das por las partes, no desconaciendo el valor de los documentos presentados, no son
aplicables las leyes 2, tit. 13 y 144, tit. 18, Partida 3.%, ni los arts. 109,287y 294 de
la Ley de Enjuiciamiento civil: sent. de 25 de Setiembre de 1869.

Los arts. 79 y 81 de la Ley de Enjuiciamiento civil en que se trata de la tasa=
cion de costas no pueden servir de fundamento para un reeurso de casacion en el
fondo por referirse al érden del procedimiento: sent. de 13 de Diciembre de 1870,

Nam. 25350, La decision de las cuestiones de hecho que depen ‘e de la apre-
ciacion de 'a prueba de testigos que se haya suministrado es de la esclusiva com-
petencia de la Sala sentenciadora, en conformidad al art. 317 de la Ley de Enjui-
ciamiento eivil: sent. (e 28 de Junio de 1866.

A la Sala sentenciadora corresponde apreciar el valor de la prueba testifical 6
pericial suministrada por las partes en cuestiones de hecho, y hay que atenerse &
ella interin no se alegue contra la misma alguna infraccion de ley 6 doctrina legal:
sent. de 29 de diciembre de 1862; 12 de Junio, 18 de Setiembre, 9 de Octulre,
9 de Noviembre, y 28 de Diciembre de 1863.

Siendo la critica el juicio que se forma de las cosas fundado en los principios de
la ciencia, mientras no se determine 4 cual de estos principios se ha faltado, no es
posible citar atilmente para el recurso de casacion la infraccion del art. 317 de la
Ley de Enjuiciamiento civil: sent. del Tribunal Supremo de Justicia de 27 de Mar-
zo de 1865.

Para reputar quebrantado el art. 317 no basta suponer aventuradamente que
la apreciacion se ha ejecutado con error, sino que es preciso demostrar en qué
consiste este, no bastando que esta circunstancia se indique vagamente en el re-
curso, sin demostracion que la justifique: sent. de 20 de Junio de 1865.—Los juz~
gadores tienen, acerca del testimonio de los testigos, libertad racional y prudente
para formar su conviccion: sent. de 20 de Junio de 1865. .

La ley 41, tit. 16, Part. 3.%, ha sido esencialmente modificada por la de Enjui-
ciamiento civil, y la 2.%, tit. 16, libro 41 de la Nov. Recop. derogada por la de En-
juiciamiento civil, y por consiguiente no puede citarse con utilidad en apoyo de un
recurso de casacion, ni servir de motivo de casacion la supuesta infraccion de di-
chas leyes: sent. de 30 de Junio de 1865.

A la Sala sentenciadora corresponde apreciar la fuerza de la prueba de testigos
con arreglo 4 lo dispuesto en el art. 317 de la Ley de Enjuiamiento civil, cuya apre-
ciacion es legitima interin no se alegue contra elia que al hacerla se ha cometido al-
Eunzénfraccion de ley 6 doctrina legal: sent. de 28 de Setiembre y 2 de Octubre

e 1866.

La ley 32, titulo 16, Partida 3.*, referente 4 la apreciacion de la prueba testifi-
cal, ha sido esencialmente modificada por la de Epjuiciamiento ivil, segun repe-
tidimente ha consignado el Tribunal Supremo: sent. de 21 de Diciembre de 1866.

No procede el recurso de casacion por infraccion del articalo 317 de la Ley de
Enjuiciamiento civil, cuando no sedemuestra el concepto enque se invoca, ni menos
aparece que en la apreciacion que ha hecho Ia Sala de las declaraciones de los tes—
tigos, haya faltado 4 las reglas de sana critica d que debe sujetar su juicio: senten-
cia de 20 de Marzo de 1366.

Conlra la declaracion de la Sala sentenciadora, de no haber llegado & demos—
trar un litigante lo que se proponia por medio de testigos, no puede alegarse la in-
fraccion del art. 317 de la Ley de Enjuiciamiento eivil:

1.° Porque para hacerla, apreci6 la Sala la fuerza probatoria de las declaracio-
nes de los testigos con arreglo 4 su racional criterio, que es lo que dicho articulo
la prescribe.

2.° Porque las reglas de 1a sana critica-aplicables 4 este objeto, segun el mismo
articulo, no pueden invocarse vagamente en impugnacion del conocimien'o ad-
quirido por la Sala, y menos formularse como leyes determinadas y preexistentes,
cuales debieran ser para que su infraccion pudiera alegarse como legitimo motivo




