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este corresponde decidir si produjo 6 no indefension la causa alegada que es lo que
constituye la materia del recurso: sent. de 4 de Junio de 1866.
Al examinar la Sala sentenciadora si concurren las circunstancias marcadas en

el art. 102 en el recurso de casacion interpuesto, no debe interpretar el dnimo é
intencion de los recurrentes, pues en ello se extralimita la facultad consignada en
el art. 1025 citado: sent. de 9 de Marzo de 1863.

Debe admitirse el recurso de casacion cuando existenteslas circunstancias mar-
cadas en la segunda parte del art. 1025, aunque no proceda la reclamzcion i que
alude el 1019, segun lo dispuesto en el 1020; sent. de 9 de Marzo de 1863.

Consignacion del depdsito.

Niimero 160@. Segun el art, 1027 de la ley de Enjuiciamiento civil, cuando
se admita un recurso de casacion en el fondo ha de proceder 4 la remesa de autos el
depdsito que se seiiala en la mencionada ley. Este requisito debe cumplirlola Audien-
cia unte quien se interpone el recurso, y por consiguiente no procede el entablado
por un litigante que 4 pretesto de incompelencia, remiteal Tribunal Supremo la su-
ma del depdsito: sent. de 12 de Noviembre de 1870,

En los recursos de casacion , cuando las sentencias de primera y segunda ins—
tancia son conformes de toda conformidad, debe prestarse el depdsito_y en su caso
la caucion que prescriben los articulos 1027 y 1032 de la ley de Enjuiciimiento ci-
vil. No destruye la conformidad entre las dos sentencias el que en la de segunda
instancia se haya hecho una reserva que ni es necesaria, ni se pidié por las parles,
ni afecta, ni menos puede alterar ni modificar en nada los puntos determinados y
concretes que se han restelto por la ejecutoria: sent. de 23 de Setiembre de 1869.

En las disposiciones transitorias del nuevo decreto de unidad de fueros, no se
ha tenido presente para los efectos del depésito, la circunstancia de que, siendo tres
las instancias que en determinados casos permitia en los pleitos de comercio la Ley
de Enjuiciamiento mercantil , puede no ser conforme la sentencia del Tribunal de
Comereio con las de vista v revista de la_Audiencia, y por lo tanto, nose ha de-
terminado si en este caso ha de ser obligatorio el deposito de los 400 escudos.
Por grande que sea la autoridad gue en si lleven las dos sentencias de 14 Audien-
cia, no pueden menos de apreciarse para el efecto de exigir 6 no el depdsilo, co-
mo fundamento de su improcedencia, las circunstancias de ser colegiado el Tribu-
nal que dict6 la de primera instancia, con acuerdo de Asesor letrado y sobre todo

ue el depGsito prévio en el recurso de casacion tiene por objeto castigar la temeri-
3&1] del litigante que la Ley presupone a priori por el hecho de no haber obteni-
do sentencia @ su favor en ninguna de las instancias: sent. de 11 de Octubre
de 1879, :

Nam. 1600. Si dentro del término para el otorgamiento de la caucion para
sustanciarse el recurso de casacion se acusare la rebeldia, aunque fuere en el dia
pendltimo del mismo, ny habiéndose reproducido oportunamente dicha acusacion
de rebeldia, no debe declararse desierto el recurso, conforme 4 lo establecido en el
art. 1035 de la Ley de Enjuiciamiento civil: sent. de 24 de Octubre de 1865. :

Nam. 600 No basta para suponer la conformidad de las sentencias de pri~
mera y segunda instancia que exige el arl. 1027 para que tenga lugar el deposilo
en @l establecido , que el punto 6 estrémo 4 que se contrae el recurso de casacion,
s6 haya decidido en un mismo sentido en las dos iustancias, si las sentencias com -
prenden otros que lo han sido en opuesto, porqus la ley no establece tal distincion,
y cnando ellas no distinguen, tampoco los Jueces deben hacerlo: sent. de 14 deNo-
viembre de 1859. e

En los recursos interpuestos por infraccion de las reglas del procedimiento (co-
mo son v.g. lascausss 2.° y 3.* del art. 1013), debe preceder 4 la remesa de autosel
depésito correspondiente sin consideracion 4 la conformidad 6 n6 de las sentencias
de primera y segunda instancia que debe tenerse presente en losrecursos fa ndados
en iufraceion de ley 6 doctrina admitida por la jurisprudencia segun el art. 1027 de

la referida Ley de Enjuiciamiento: sent. de 23 de Diciembre de 1859. -

Cuando por la sentencia de segunda instancia confirmatoria de la del inferior se

imponen las costas de la alzada al apslante, esla condena no hace variar la confor=
midad absoluta entre una y ctra sentencia, indicando solamente que en conceptode
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la Sala sentenciadora fue temeraria la apelacion interpuesta: sents. de 17
de 1860 y de 21 de Diciembre de iSES.p 5 2 iy

No se consideran las sentenciasde primeray de segunda instancia conformes de
toda conformidad, cuando enla allima se alzd la condena de costas impuesta en-la
anterior, y por lo tanto no debe en fal caso, exigirse al recurrente caucion algu-
na: sent. de 22 de Diciembre de 1865. v

No se consideran conformes de toda conformidad las sentencias cuando en lase~
gunda se impone mayor responsabilidad en cuanto al rendimiento de frutos 6 ren-
tas, comossi en ésta 8e condenara i la entrega de los frutos producidos y en aquella
4 la de los producidos y debidos producir desde una época dada: sent. de 16 de Oc-
tubre de 1860: 6 si en la segunda se ampliara notablemente una reserva hecha enla
primera: sent. de 1.” de Abril de 1862.

Nams. 1600y 1608, Sibien enel art. 1032 en que se concede 4 los li-
tigantes pobras el heneficio de que en lugar del depésito presten caucion, no se de-
signa término para verificarlo, el mismo siléncio demuestra que debe haéprse en el
senalado en el anterior articulo; y trascurrido dicho términe sin haberse prestado la
caucion y acusada la rebeldia, es consiguiente é inevitable la desercion del recurso
ﬁon!f%ilme i lo prevenido en el art, 1035 de la propia ley. sent. de 31 de Octubre

e 1863.

Num. 1606, 1609 y E608. Sibien el depsito como la caucion en
su caso, han de tener efecto y acreditarse dentro de los diez dias que senala el ar-
ticulo 1031 de la Ley de Epjuiciamiento civil, v no verificindolo, procede decla—
rar, segun el art. 1035, por desierto el recurso, prévia una rebeldia, ha de haber
sido esta acusada oportunamente ¢ reproducida en tiempo hébil, y en caso contra-
rio, no puede estimarse con eficacia alguna para los efectos de la ']'ey , segun la ju-
risprudencia. admitida en repetidos fallos por el Tribunal Supremo: sent. de 12 de
Junic de 1866.

El depdsito ba de acreditarse dentro de los diez dias siguientes d la notificacion
del auto por el que fue admitido. Este precepto es aplicable & la casacign. Aungue
este término es prorogable, transcurrido sin verificar el depésito ni prestar la cau=
cion, se hace improrogable y acusada la rebeldia, procede declararse desierto el re-
curso de casdcion: sent, de 13 de Mayo de 1868. ;

Respecto de la caucion 6 depdsito para interponer el recurso de casacion , no es
aplicable el art. 1029 de la Ley de Enjuiciamienio civil euando el litigio 00 versa
sobre cantidad fija, ni se trata en él de derecho alguno cuya cantidad ;?ueda ni aun
aproximadamente estimarse: sent. de 23 de Octubre de 1857. En su consecuencia
deberi estarse 4 las reglas generales de los art. 1027 y 1028. :

Nom. #60'9. Sibien el depdsito y la caucion de que tratan los arts. 1027 &
1032 de la Ley de Enjniciamiento civil han de verificarse y acreditarse dentro de
los diez dias siguientes & la notificacion del auto en que el recurso sea admitido
cuando el Prccurador pide y la Sala acuerda, de conformidad, que se le facilite la
certificacion oportuna para que su principal otorgue la caucion, el indicado tér-
mino debe entenderse que principia & correr desde el dia siguiente al en que di-
cha certificacion es entregada; sent. de 19 de Noviembre de 1863.

Con arreglo al art. 1035, ha de constituirse y acreditarse en los autos el depdsi-
to prevenido para la admision del recurso de casacion dentro de los diez dias si-
guientes al de haberse notificado la providencia por la cual fue admitido: en este
precepto se halla comprendida la caucion que haya de prestarse en su caso: sen-
tencia del Tribunal Supremo de Justicia de 10 de Diciembre de 1864,

Declarado desierto un recurso de casacion.con arreglo 4 la ley, no hay términos
hébiles para suscitarle de nuevo, bajo el conceplo de haberse pr'(;ced:dodequivnca-
damente respecto de la cantidad fijada en que habia de con-istir el depdsito: sen-
tencia del Tribunal Supremo de Justicia de 18 de Abril de 1864.

Reclamaciones contra la denegacion 6 la admision del recurso.

Nim. #6482, La providencia no dando lugar & la reforma de otra en la
parte en que se mandd constituir el depésito de 1,000 pesetas para el recurso de
casacion, es de tramitacion y no denegatoria de la admision de dicho recurso por
1o gue v segun lo dispuesto en el art. 1072 de la ley de Enjuiciamiento civil, no es
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susceptible de apelacion para ante el Tribunal Supremo: sent, de 19 de Enero
de 1871. :

Num. BG12. La providencia de una Sala declarando desierto el recurso de
casacion, si bien es definitiva para sus efectos, no es sin emhbargo denegatoria del
mismo, en cuyo tnico caso procederia la apelacion para ante el Supremo Tribunal:
sent. de 1.° de Julio de 1870.

Remision de los autos al Tribunal Supremo para la resolucion del recurso.

Nims. 1815 al 9619. Segun la nueva Ley sobre reforma de la casa-
cion de 18 de junio en esta clase de recursos por quebrantamiento de Ley 6 de doc~
trina legal, no se remitian los autos al Tribunal Supremo; el recurrente comparecia

- ante ¢l con una certificacion de la sentencia 4 la que en su case podia acompanar
los documentos de que puede depender la declaracion de si ha lugar 6 no al recurso.
Por la ley de 22 de Abril se remite al Tribunal Supremo el apuntamiento de los
autos 6 memorial ajustado, si bien puede dicho Tribunal pedir que se remita eer-
tificacion de cualquier escrio, actuacion 6 diligencia, y aun ordenar la remision de
todo el pleito cuando lo estime absolutamente necesario, para fallarlo con el debido
conocimiento. Los fundamentos de esta importante innovacion se esponen en los
pérrafos 21 al 27 del preimbulo de la Ley citada, y en los de las reformas intro—
ducidas por la ley de 22 de Abril. Véase la adicion al final de esta seccion IX.

Nam. #6853, La remesa dé autos al Tribunal Supremo para fallar la casacion
es 4 costa del recurrente si hay depdsilo, y de oficio en easo de caucion con arre-
glo d los arts, 1033 y 1036: sent. de 10 de Febrero de 1859.

g IV.
Procedimiento en el Tribunal Supremo.

* Nims. 1639 y 1641. Siel demandante y demandado interponen reeur-
so de casacion, y el de aquel se halla subordinado en cierto modo al de este, por
referirse 4 estremos secundarios y accesorios de la sentencia ejecutoria, mientras
que el de este, impugna en el fondo Ia resolucion prineipal de la misma, es por tan-
to indispensable que proceda la resolucion de este altimo recurso, pues que en el

el caso de se: favorable, prejuzgard forzosamente el de la parte demandante y hard -

iéme%esario al mismo su especial exdmen y decision: sent. de 4 de Diciembre
e 1865.

Nam, B639. Acerca de la manera de dictar su fallo el Tribunal Supremo
cuando casa la sentencia recurrida nor infraccion de ley 6 de'doctrina legal , hanse
efectuado importantes innovaciones por la ley de 18 de Junio de 1870, art. 67 y 68,
ypor la de 22 de Abril de 1878, art. 56, que pueden verse expuestas con sus funda-
mentos al iratar, al final de las adiciones 4 la presente seccion IX deltit. XII del
Tratado, de las principales reformas introducidas por la Gltima ley citada.

Apelacion por no admitir el recurso el Tribunal a quo, y cuestion prévia.

Nom. 1646 al A660. Segun hemos espuesto en las notas & los nime-
ros 1562 al 1514, y 1615 al 1617, interponiéndose en el dia los recursos de casacion
fundados en infraccion de Ley ¢ de doctrina legal ante el Tribunal Supremo, y no
remitiéndose los autos 4 dicho Tribunal si mo comparece ante € el recurrente con Ia
certificacion de la sentencia y el apuntamiento de los autos, no ha ya lugar 4 las
apelaciones ni cuestiones previas de que se trata en los nimeros 1646 al 1660, Sola-
mente en los recurscs por quebrantamiento se forma, euando la Audiencia deniegue
la admision del recurso, podrd elagraviado recurrir en gueja al Tribunal Supremo en
los términos consignados en los articulos 64 y siguientes de la ley de 22 de Abril.
Véase al final de esta seccion IX.

Recursos d instancia del fiseal.

Nimero 1 664 al #6'FA. De esta clase de recursos se trata en la sec-
cion 6.° de la nueva ley de 18 de junio de 1870, 6 sea en los articulos 45 al 30, que
pueden verse en la misma, inserla al final de esta seccion.

Namero #6661 y siguientes. El derecho constituido en materia de procedi-
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mientos es la ley Novisima de Enjuiciamiento civil , habiendo sido derogadas por el
art, 4415 todas las anteriores sin escepeion alguna. En ella no se establecen d]fe-—
rencias ni privilegios entre los colitigantes, y por virtud de los articulos 31, 32,
335, 336, 838 y 1097, los términos y plazos para alzarse de las providencias y re-
currir ante el superior en grado, son fatales é nppmrogab_les,_sm que puedan sus-
penderse ni abrirse despues de cumplidos por via de restitucion ni por otro moti-
vo alguno. Si bien el Ministerio pabiico 6 fiscal es una entidad moral y contina en
Jos juicios, puesto que representa el derecho piblico y el del Estado, no por elr}n
deja de estar sujeto 4 las prescripciones legales establecidas, principio consignado
en el art. 1097 de Ja ley de Enjuiciamiento civil. Asi pues, la ley 13 , tit. 22, Par-

« tida 3.* alegada como fundamento para interponer un Iecurso de casacion es in-

conducente é inaplicable al objeto: sent. de 21 de Ma{g) de 1870, :
V. la ley de 22 de Abril de 1878, al final de las adiciones & esta seccion 1X del

titalo XII del Tratado. .

ADICION AL FINAL DE LA SECCION IX DEL TiTULD X1l DEL TRATADO SOBRE EL RECURSO
DE CASACION.

Segun hemos ya advertido 4 la cabeza del tit. XIl mencionado, adicion al ni-
mero 1501, las disposiciones en él contenidas, fueron reformadas y sustituidas por
la Ley de 18 de Junio de 1870, que lo ha sido @ltimamente por la de 22 de Abril
de 1878, en varias de sus prescripciones, habiéndose incluido las demds en la mis-
ma, que es’la tinica vigente en Espaiia, puesto que aun acerca de los recursos pen-
dientes al tiempo de sa publicacion, se dispone en su-art. 111, que aquellos en que
no hubiere aun recaido auto firme de admision, pasen en el estado en que se ha-
llen 4 la Sala de ests nombre, para que acerca de ellos resuelva lo que proceda, ar-
reglindose & las disposiciones de dicha ley, y quesi el recurso estaviere admitido,
continte su sustanciacion en la Sala primera, con arreglo 4 lo dispuesto en la ley
referida. :

Antes de trascribir este tetxo de la ley de 1878, creemos conveniente exponer
las principales reformas introducidas por la misma y por la de 1870, en el Lit. 21 ?e
Ja Ley de Enjuiciamiento civil. Acerca de la de 4870, juzgamos no poder efectualr 0
mejor que transcribiendo su predmbulo, puesto que en él se expenen y/fumlan, hon
la autoridad del legislador; y respecto de la de 1878, careciendo de predmbulo, e-
mos tenido que recarrir, para indicar sus principales reformas, a los informes 111:
las comisiones de los Cuerpos Colegisladores, y 4 las discusiones sostenidas en los
mismos.

Predmbulo de la ley provisional sobre reforma de la casacion civil, de 18 de
Junio de 1870.

(1) La Ley de Enjuiciamiento civil, que debi6 su origen & las Cortes Ccmfsmu—
yentes convocadas en 1854, y recibid de ellas su autoridad, hizo atiles re ormas
en la sustanciacion de todos los negocios civiles que se ventilan § agitan en los
Tribunales. La Nacion la acept6 con aplauso al considerar los envejecidos y arrai-
gades abuscs que coartaban la regularizacion de los juicios 'umversa_les, que ahdall-
donados antes al empirismo y dando ocasion & la malafe y& multiplicados fraudes,
hacian interminables las testamentarias, abintestatos y concursos, la mayor breve-
dad y menores dispendios de los litigios y la tramitacion or denada de los actos de
jurisdiccion voluntaria, en que con solicita diligencia, se procuraba l'herlq_r d 14;5
gue, teniendo un interés legitimo, no intervenian antes en ellos, del los pg.llgﬁr%sg ?
que pudiera per{;udivaries lo qup[..1 en la oscuridad y en el silencio, la malicia 0 fa
ez el crimen, fraguaron en su dao. :
vﬂ(_z) La E‘xﬁerie’lﬁciu, sin embargo, ha puesto de relieve algunos defectps de qgf
adolece y la conveniencia de acudir prontamente & su remedio. L_a dera;_a;:xon lll..
la Ley de Enjuiciamiento mercantil ,- que en su mayor parte ha sido refundic a en ld»
de Enjuiciamiento civil, ha dado lugar 4 que se consignen o amplien ;figu?r.is de
.shis disposiciones, como antes habian sido alteradas otras por exigirlo con urgencia
motivos generalmente conocidos y aceptados.
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(3) Mayores hubieran sido sin duda, estas reformas, si el temor de destruir la
!midaq de la obra no hubiera salido al encuentro de los que, 6 mas celosos, 6 mas
impacientes, no cnntemporizaban con aplazamientos, considerando preferible la
adopcion pronta de reformas parciales, propuesias con mas6 menos acierto, pero
que {recuentemente no guardzban armonia con olras disposiciones no reformadas,
sin reparar en el gravisimo inconveniente de que en un mismo cfdigo, resultaran
antinomias que produjeran perplegidad en los que eran llamados 4 aplicar las leyes,
é incertidumbre en los derechos de los que se ven en la riecesidad de acudir 4 los
Tribunales en demanda de justicia.

() Estas consideraciones aconsejan la revision de la Ley de Enjuiciamiento ci-
vil, no para calcarla en principios diferentes de a-uellos en que descansa, ni alterar
su fisonomia , ni prescindir de las reglas capitales del procedimiento aceptadas por
las generaciones que nos han precedido,, formuladas en nuestros antiguos eddigos,
recomendadas por la ciencia y por la experiencia de los siglos, sino para reformar
sglamente'lo mecesario Y, perfeccionando la obra, acomodarla 4 las nuevas exigen-
cias, salvdndolas dentro de sus propias condiciones. '

(8)' El Gobierno presentari muy pronto 4 las Cértes Constituyentes el proyecto
de su reforma ; pero mientras esto se verifica, se considera en el deber de proponer
la reforma reconocida como mas apremiante por la opinion pablica, en cuya urgente
necesidad han estado conformes diferentes adminisiraciones que han dirigido el
pais, Cuerpos colegisladores, cuyas mayorias han sido representantes de diversas
y aun opuestas escuelas politicas , los Tribunales y los Jurisconsultos.

(6) Esia reforma es la del recurso de casacion en materia civil,

(7) No es esto desconocer el gran servicio que presté al pais la comision d quien
cupo la suerte de formular |a Jey de Enjuiciamiento civil. Hizo mucho : los princi-
pios sobre que cimentd la obra, son ahora aceptables , como lo fueron en el dia de
su publicacion; pero la prictica de la Ley y su desenvolvimiento sucesivo han
puesto en evidencia, que‘conservando el espiritu que domina-en la tramitacion ac-
tual, es posible simplificarly sin” disminuir las pruebas del acierto en los fallos,

+ economizar tiempo, y hacer menos costosos los litigios.

(8) Recordarén las Cértes que hubo un dia en que la aglomeracion de los re-
cursos de casacion en la Sala primera del Tribunal Supremo de Justicia, hizo ne-
cesaria una Ley, en la cual, dividiéndose en dos secciones, ya no fue un centro
Ginico de que parlia la jurisprudencia en materia civil, lo que equivalia 4 destruir
de hecho la base de Ia unidad del derecho, causa principal que justifica el recurso;
porque en vano se proclama Ja unidad de la ley para todos los espafioles, cuando
en la prictica, por la diversa interpretacion que le dan los Tribunales , se con-
vierte en multiple , dando por resultado que aparece como verdad legal en un ¢aso
lo que en otros exactamente iguales es reputado como un errer juridico, con des-
doro de ]aéyslicia y de los que la administran.

(9) El Gobierno provisionsl, en la organizacion' que dié al Tribunal Supremo,
salif al qncuent'ro.del inconveniente espuesto, restableciendo el centro anico de
que partiera la jurisprudencia civil. Pero esto no basta, es menester evitar que an-
tes ¢ despues sobrevenga una nueva aglomeracion de negocios en la Sala primera
del Tribunal Supremo, que haga nuevamente Recesarios remedios empiricos que
no pueden tener mas disculpa que la imprescindible necesidad de que no se parali-
ce la justicia hasta el punto de que se asemeje mucho & la denegacion del de~
recho.

(10) Noseria tan ficil la solucion adoptada antes para descargar 4 la Sala pri-
mera de los negocios que no pudiera despachar. Habria necesidad de crear una
Salamas, si se repitiera la paralizacion gntigua; porque en adelante las Salas del Tri-
bunal Supremo tendrén tal camulo de negocios que no serd posibleatribuirles otros
que 1o sean de su respectiva competencia, y aun asi, para evitar entorpecimien—
tos en el despacho, serd indispensable el mayor celo en todos lvs Magistrados, si
no ha de sufrir lamentables retrasos Ia administracion de justicia, nuevo motivo
para que se acuda oportunamente al medio previsor de reformar el procedimiento
que ahora se propone.

(11) Paraello no sacrificaré el Gobierno ningun principio; por el contrario, ddn-
dole mayor fuerza y eficacia, procurard evitar que los recursos salgan de sus le-
glur'nos limites, de lo que la ciencia aconseja y de lo que la jurisprudeneia ha veni=

o0 4 establecer entre nosotros.
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(12) No considera inoportuno el Ministro que susc-ibe indicar ligeramente Ias
alteraciones principales que en la Ley se introducen.

(13) Cuando por primera vez se consigtiaba en nuestro derecho escrito, que la
infraccion de doetrina legal era motivo de cas:cion, se considerd prudénte clasifi-
carla de manera que 4 su sombra no se pudieran suscitar recursos fundados en la
opinion de los Jurisconsultos mas 6 menos notables, porque entonces, pocas sen-
tencias dejarian de poder ser atacadas en casacion atendida la diversidad de opi-
niones que en su espiritu de controversia y hasta alguna vez por el deseo de sin-
gularizarse y de parecer innovadores y atrevidos, sostenian algunos jurisconsuitos.
Por esto la Ley exigia que la doctrina legal fuera admitida por la jurisprudencia de
los Tribunales, buscando como criterio para administrar justicia, cuando las leyes
callaban, eran oscuras 4 insuficientes , la costumbre judicial que con repeticion de
aclos venia 4 suplir al derecho escrito, y era una fuente de derecho, como lo ha-
hian venido reconociendo nuestros Cédigos, y es un principio mas 6'menos espresa-
mente admitido en todos los pueblos cultos. Hoy que la significacion de las‘pala-
bras , doctrina legal, estd ya fijada entre mosotros, no es necesario seguir em-
pleando la antigua denominacion’ larga y embarazosa para la redaccion de las
leyes. .

(14) Asi queda bastantemente justificada esta alteracion en la nomenclatura,
que no es inoportuno esplicar aqui, para que no se considere que en la simplifica-
cion de la frase se ha llevado envuelto ofro pensamiento. '

(43) Respecto & las causas de casacion, hace el proyecto dos alteraciones. Re-
fierese la una al recurso de casacion por infraccion de ley ; la otra al que se funda
en quebrantamiento de forma. i

(16) La primera alteracion es la de dar el recurso contra las sentencias de los
amigables componedores , cuando se estierden mas allé de los limites del eompro~
miso, 6 son pronunciadas fuera del tiempo convenido en la escritura.

(17) La ley de Enjuiciamiento civil, consultando la verdadera indole de esta
clase de arbitraje, rectificando errores antiguos, y considerando gue tienen los
nomhrados, mas bien la mision de coneiliar que la de juzgar, y por regla de deci-
sion , mas la equidad que el derecho estricto, dieron la autoridad de cosa juzgada
4 los Jandos que pronunciaran contra los que cerraron la puexta 4 toda controver-
sia y 4 toda reclamacion ante los Tribunales. Este principio queda intacto en la Ley;
pero la esperiencia ensefia que no siempre se ajustan los amigables componedores
dentro del circulo en que se han encerrado sus facultades. Cuando esto ocurre, se
ven los interesados en la imprescindible necesidad de seguir pleitos frecuentemen-
te largos y dispendiosos para conseguir la declaracion de nulidad que lleva el fallo
en sf mismo : esto es irregular, anémalo; porque si por declaracion de la Ley el
laudo es una ejecutoria, natural es que para anularla, se acuda al medio quelaLey
establece para que estas queden rotas y anuladas.

(18) = La alteracion hecha en el recurso por quebrantamiento de forma es la su-
presion de la causa de casacion que segun el derecho actual consiste en la denega-
cion de cualquier diligencia de prueba admisible segun las leyes, y cuya falta haya
podido producir indefencion, Se ha considerado que csto no guardaba armonia con
los principios en que descansan los recursos de casacion. No se trata en ellos de la
justicia 6 injusticia de los fallos, sino solo de su validez G de su nulidad ; el interés
pablico predomina en primer término; el interés de los particulares solo tiene un
jugar secundario. Su objeto principal es que las leyes se apliquen bien y uniforme-
te; que la justicia sea igual para todos ; que las leyes no caigan en desuso; que no
se desnaturalicen por erradas interpretaciones, y que el alto Cuerpo que estd al
frente de la Magistratura tenga este medio de inspeccion muy adecuado para reeti-
ficar errores , sin faltar al cardcter pasivo del poder judicial, que nada puede man-
dar, que nada puede decir en forma reglamentaria para desterrar los abusos , las
malas précticas y el Glvido de las leyes.

(19) De provechosos resultados para abreviar los recursos que se fundan en in- -
fraccion de Ley 6 de doctrina legal, ha de ser que su interposicion se haga ani¢ el
Tribunal Supremo de Justicia. Desde luego serd mas breve y menos costosa la tra-
mitacion; ya no habrd dos escritos que tengan el mismo objeto, aquel en que se
interponga el recurso y el en que se adicionen , como hoy se hace , los motivos de
casacion espresados en el primero: tampeco habré apelaciones por denegacion de
fa admision ni las diligencias consiguientes, ni las vistas, ni las cuestiones previas
antes de que comience la verdadera tramitacion de los recursos; el procedimiento
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asi se simplifica: el Tribunal Supremo sin necesidad de audiencia, declara desde
luego si es 6 no admisible el recurso; su fallo es decisivo: contra él no hay recur-
soalguno. Ni debe parecer estrafio, porque ne se trata, en lo que 4 la admision
del recurso se refiere, de cuestiones de derecho , sino de cosas de hecho sencillas,
apreciables 4 primera vista, 4 saber: si la sentencia es definitiva ; si es de las que
paeden ser atacadas en casacion ; si proeede de una Audieacia ; si se interpone el
regurso dentro del término; si se hace 6 no, la cita de la Ley 6 de la doctrina que se
ha infringido. Nada se prejuzga acerca de la nulidad, causa del recurso, ni del
valor 6 ineficacia de la sentencia: la cuestion queda integra: lo que el Tribonal
examina es solo si estd 6 no el recurso dentro :Ie las condiciones externas que an-
torizan su interposicion. .

(20) Y este cambio consulta grandemente 4 los intereses de los recurrentes,
porque alejindo el término fatal para usar de su derecho, y concediéndoles otro
inueho mayor que el angustioso que antes tenian, les da tiempo suficiente para
iue se modere la agitacion de su dnimo , y se recobre en parte al menos la calma
y tranquilidad que con tanta frecuencia suelen perder los litigantes cuando son
vencidos en un pleito que sostienen con teson y en que tal vez se hallaban com-
prometidos graves intereses. En esta sitnacion pocos ven con claridad lo que les
conviene ; pocos escuchan la voz de la prudencia; estdn en la misma atmdsfera y
se alimentan con las mismas esperanzas que antes de la sentencia: no comprenden
quizd, 6 no pueden comprender por la predisposicion de su dnimo, que puede ha-
ber injusticia en un fallo, pero que no basta esto para que sea objeto de casacion;
confunden el hecho con el derecho, y entran asi en un camino del que no deben
esperar mas que desengaiios tardios, y los compromisos y disgustos que traen los
pleitos, sobre todo, euando no eabe & pesar de ellos, éxito favorable. Probable es
que el cambio de foro, el influjo del tiempo, el alan con que procuran enterarse de
lo que sucede en esta clase de recursos induzean 4 algunos 4 no interponerlos, ¥
en todo caso, no podrdn quejarse de la Ley que les da tiempo sobrado para ilustrar
su conciencia, y no comprometerse en cuestiones temerarias. ;

(21) En esta clase de recursos por quebrantamiento de Ley 6 doctrina legal, no
se remiten los aulos al Tribunal Supremo; el recurrente comparece ante él con
una certificacion de la sentencia 4 la que en su caso pueden acompaiar los docu—
mentos de que pueda depender la admision 6 decision del recurso. Esta innova-
cion gravisima bien merece algunas palabras que la justifiquen.

(22) Eo'la actualidad se elevan los autos al Tribunal Supremo: no hay mas
que una-vista, y sin embargo, en el caso de que se estime el recurso hay dos sen-
tencias: la de casacion, que se hace pablica para que contribuya 4 la formacion de
la jurisprudencia , y otra fque decide la cuestion misma controvertida, que es la
Ley entre los que han litigado, pero en que ningun otro tiene interés, porque la
cosa juzgada solo alcanza 4 los que han sido parte en el pleito.

(23) Naturalmente los recurrentes se ven en la necesidad de entrar en todas
Jas cuestiones que puedan ser objeto, no solo del fallo de easacion, sino del decisi-
vo del pleito , en la hipitesis de que la casacion sea declarada. Estdn en su derecho
los defensores . porque 4 seguir otra regla de conducta, faltarian & sus deberes
profesionales. Si se les llamara 4 la cuestion de derecho, como tnica que habia de
resolverse en la primera sentencia, dirian, y con razon, que en Ja segunda que
habria de decidir la cuestion del pleito, se quedaban los litigantes sin defensa, y
que era una denegacion.

La esperiencia ha demostrado el grave inconveniente de este sistema. A él
principalmente debe atribuirse el retraso que experimentaron los recursos de casa-
cion en los primeros tiempos de su establecimiento. El Tribunal Supremo tiene que
asistir 4 la discusion de muchas cuestiones que no esllamado & resolver: el niimero
de los recursos que prosperan es muy escaso, y es de creer que disminuoird mas
conforme se vayan perfeccionando nuestras leyes, y nuestro organismo judicial. Y
10 puede ser de otra manera en ningun pais en que esté medanamente admistra la
justieia. jQué idea formaria de la nuestra si por acaso vinieran 4 nivelarse las sen-
tencias casadas con los recursos que el Tribunal Supremo hubiera rechazado!

(24) Por estas consideraciones se ha creido conveniente y hasta necesario, que
no se ventilen simultineamente las cuestiones de casacion y las especiales relativas
al fondo del pleito. Asi no se perderd el tiempo que destina el Tribuoal 4 oir cues-
tiones gue no llegan d ser de su competencia, mucho mas largas , mas difusas casi
siempre que las de derecho que se ventilan en los recursos, las cuales comunmente
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no se prestan 4 los discursos largos y @ la polémica minuciosa d:e los hgni}hufl.
95) Esta forma de sustanciacion hace mnecesana la remesa (‘le. los autos: a'sl f
con la sentencia para que el Tribunal Supremo, que 00 he“.e Jgr1s:41cciati.hpa_ara :Ia
terar la apreciacion de los hechos, debaenldo atenerse 4 su c.tlzpcacu?n iecha p?'bra
Audiencia, pronuncie el fallo declarando ia casacion 0 rechazdndola. Asi sedl )
tambien de la tentacion vehemente de casar por razones, no de nulidad, siuo ledm-
justicis , euando la encuentra al paso, si bien impulsa lo por el seulun_xlento del de-
ber nunca se propasaria excediéndose de los limites de su campetnn?l;. alry
(26) No es nueva del todo esta teoria. En losrecursos procedentes bg ra s
segun la cédula de 30 de Enero de 1853, existe la segunda vista , 81 Imu no pre
parada del modo que en el proyecto se propone. Lo mismo acaece en los recursos
de casacion establecidos para los delitos de contrabando y defraudacion, aunque gu
éstos la segunda vista es ante distinta Sala de la que caso la sentencia pronunciada
Tribunal superior.
pﬂ;;‘)r”l?os }Ie?:ui’sos de casacion por quebrantamiento de alguna de las 1formasi
esenciales del juicio, si bien se interponen en las Audiencias, son aQInltIQGS_,poé' e
Tribunal Supremo. Asi lo aconsejan razones andlogas i las que quedan indicadas,
y se evitan tambien las apelaciones y las cuestiones previas.

Nuevas reformas introducidas en la casacion civil por la ley de 22 de Abril
de 1878.

\. Una de lasreformas mas importantes introducidas poresta ley ha sido la rela-
tiva 4 atribuir el conocitiento de si son 6 no.admisibles dichos recursos dercasa_mon
en el fondo que se interpongan, esto es, el tramite del prévio eximen de dichos re—
cursos, 4 una de las Salas del Tribunal Supremo, que se denomina de admcsaon‘para
este efecto, y que-es distinta de la que conoce del fondo de los mismos, pues 5obrg
que no es ni puede reputarse como buen sistema que esta Sala sea la que decida qu
recursos han de seguir adelante y cudles han de morir, tasindose ella mtar[%a r(slu
propio trabajo, hése dejado de esta suerte la referida Sala’que conoce del fondo
del negocio, el liempo necesario para dedicarse ul estudio del mismo.

9. A losinconvenientes que se oponen contra el sistema de la Sala de prévio exa-
men, va relativamente 4 las facultades que deben conferirsela, con elfin de que no
invada las atribuciones de la Sala encargada de conocer del fondo del recurso, con
esposicion de quebrantar la uniformidad de la jurisprudencia, ya con respecto al pro-
cedimiento y solemnidades judiciales con que debera proceder al examen prte;wo,
para que los litigantes gocen de igualdad en la alegacion y defensa de sus derechos ¥
pueda aquel verificarse con la amplitud conveniente pard que estos no sufranl I{.‘le-
noscabo alguno, se contestd por la Comision encargada del eximen de la nueva ley,
con las consideraciones siguientes: o £

3. para evitar el caso de que la Sala de admision declare admisible el recurso,
y despues la Sala que conoce del fondo del mismo declare que no procede éste, wi
han limitado las facultades de aquella Sala para admitir 6 desechar los recursos a
exdmen de puntos determinados y externos, relativamente &'la cuestion intima en
que consiste la esencia del recurso, para que lo que respecto de etlos se dqfe{m;ne
6 declare, no comprometa ni resuelva la cuestion principal , que debe dejarse in-
tacta para la decision de la Sala llamada a fallar definitivamente dichos re-
cursos (1). “

5 atribuciones se hallan determinados s arls. 35y 34 de Ja Ley de 22 de

stos puntps 6 atribuciones se hallan determinados en los arts. a2 y 2% de .

Ahtgll' ?u{fm?m?.; todos cllos, aunque se refieren-los cinco primeras d condiciones externas del re-
rur:q’ 710 asi el ditimo, que versa sobre si se han citado como doctrina legal principios tie_ derucilq q!lg
:;u merezean tal crmcel:trn Respecio de esta atribueion, si bien ¢l Tribunal Supremo ilfl dccm-mdtllen vim.;‘s
de sus decisiones gran mimero de prineipios de derecno que merccen 6 no el rnr!.-ell:r)_-l? m,_'nqaly lodavia
muchos respeeto de los cuales no se ha efectirado esta declaracion, ofteciéndose graves ‘dluu,r_s i l<l)s mi-
gistrados sobi e ¢ste particular. Dicha atribucion no es, en electo, de pura !urmui_u, ni recae _aEnbr-u con—
diciones exteriores del recurso, sino que afecta al fondo , como que consiste en este punio la “)“Lr?yfi:
sia liLigiosa.’ En su consegueneia, puede resultar el conflicto indicado de que, la Sala que conoce de
;’nnrlu de este recurso, entienda que tales principios no tienen aquel ¢ aracter , hab enilo n_plpndp_ o ;,en—.
teario la Sala de [Jré\-z’r; examen. Creemos, pues, que la sexta atribne:on deberia haberse .aqpx_linno,dst
ol buen sentido no aconseja 4 Ja Sala de prévio eximen absienerse e tal caso del cn:!o?;mwtr: de‘
asunto, y pasario 4 la Sala primera para que gsta estudie y profunciee lo que ~haya de exaclo mercai e
1a existencia de la doetrina legal, v amn en el supuesto de_que la Sala de prévio eximen hiciese su dé=
¢'aracion sobre el particular, y la Sala que conoce del fondo del recurso opinara en senl=q=l cl,‘_lltlldflﬂ.‘
deberia estarse i 1a declaracion de ésta yltima, porque ja competa ¢l conocimiento mas €scncial en @
recurso de casacion.
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4. A los inconvenientes que resultan, respecto de los trimites y formalidades -
para que, determine la Sala de prévio exdmen si hd 6 no lugar 4 la admision del
recursq, sobre falta de publicidad suficiente para las dacisionss , por verificarsa el
conocimiento del asunto 4 puerta cerrada, sin informe oral de los letrados, ni vista
piblica , reduciéndose la defensa de las partes 4 simples notas, contradiciendo la
intgrposicion del recurso la parte que se opone 4 él, y defandiendo dicha interpo-
sicion la parte recurrente, se contestd por los individuos de la Comision referida;
que sibien no hay vista piiblica en el referido procedimiento, hay la suficiente am-
plitud para que las partes, por medio de notas escritas, puedan exponer los funda

* mentos que se contraen 4 la cuestion de prévio exdmen , déndose comunicacion de
las notas d todos los litigantes interesados, los cuales pueden refutarlos, contestar-
los, adicionarjos 6 modificarlos, como lo tengan por conveniente. Y esta Sala no
es firbitra’ de dar su resolucion reservadamente, de manera que lo que resuelva
quede en la oscuridad del silencio, sino que tiene sobre si la censura del piblico;
tiene necesidad de motivar y fundar sus autos, primera garantia que se la exige. Y
la segunda- consiste, en el ‘deber de publicar en la Gaceta del Estado los fallos
cuando’ rechaza la admision del recurso en todo 6 en parte. Se comprende que
haya®vista piiblica y solemnidad de debate, como puede y debe haberla, res-
pecto del recurso en el fondo, que debe fallar la Sala primera; porque en este caso,
ya es contradictorio el debate, cuando, por la inversa, es preciso tener en cuenta
que, en el caso de prévio exdmen, solamente se van 4 ventilar puntos de vista de-
tief]mln‘adm, al-paso que la Sala primera tiene que abarcar todo el derecho civil

el pais.

5. Tampoco existe desigualdad en la defensa de los litigantes , pues segun la
nueva ley, al que inicia el recurso se le emplaza al entregarle la certificacion de la
sentencia, y lo mismo 4 su adversario. Del escrito, formulando el recurso, se da
copia de las que el recurrente presenta para-todos los emplazados, ¥ si nota de
oposicion 4 la admision del recurso ‘ puede presentar una parte, con nota pueden
contestar las demds (1).

6. A las impugnaciones opuestas sobre la disposicion de Ia nueva ley acerca de
la interposicion del recurso de casacion por quebrantamiento de ley 6 doctrina
legal ante el Tribunal Supremo, por producir éste instancias innecesarias ¥y por
ofrecer contradiceion el no interponerse tambien ante el mismo Tribunal el re-
curso de casacion por infraceion de las reglas esenciales del procedimiento, 6 re-
curso en la forma, que es mucho mas sencillo que aquel, en vez deinterponerlo en
las Audiencias, contesté el sefior Rodriguez Vahamonde, ser mucho mas llano ¥
expedito la interposicion de aquel recurso ea Madrid ante la Sala de prévio exdmen
del Teibunal Supremo, que ante las Audiencias; pues de esta suerte, la Sala de ad-
mision que habria de conocer de €l por rodeos y en virtud de apelacion, conoce
directamente del recurso desde el momento que se presenta; se da d las partes una
audiencia ficil, y suficiente por escrito, acerca de los mativos que tengan para apo-
yar 6 combatir la admision del recurso; y la Sala, sin abogados ni mas escritos que
las nofas sucintas que presentan las partes, resuelve la admision 6 no admision.
No se verifica lo mismo respecto de los recursos de casacion que se interpongan en
la forma; pues la cuestion es enteramente distinta. El recurso que procede de que~
brantamiento de ley 6 de doctrinal legal, no se ha podido ni se puede entablar ante
la Audiencia, porque ésta ha concluilo su mision y no hay mas remedio que, 6
resignarse con su fallo, 6 acudir 4 la superioridad para que el asunto quede revi-
sado, si, enefecto, hay tal quebrantamiento. No sucede lo mismo en 8l 1ecurso por
violacion de la forma, puesen él es preciso que, si el defecto 6 irregularidad se co-
meti6 en primera instancia, se reclame en primera y segundaj si en segunda, que
en ella se haga dicha reclamacion, y si no se hace ésta, 6 no se puede subsanar el
abuso 6 irregularidad , no hd lugar al recurso. Y cuando tiene que dar los testimo-
nios la Audiencia para elevar el recurso 4 la superioridad, ésta, con arreglo al ar-
ticulo 63 de la nueva ley, se halla en la obligacion y en la negesidad de informar lo

{1) No obstante las consideraciones expucstas en favor de los reducidos trimites de la nueva ley;
CrCemaos, por nuestra parte, que, por lo menos, teniendo en cuenta las graves consecuencias que pue-
dan seguirse del fallo denegativo de la admision del recurso de casacion; respecto del lingante que lo
interpuso, por haber perdido su litigio, fallo que por su gravedad requiere la ley que sea fundado (ar—
Licalo 38), deberia haberse establecido el sistema que se sigue en el Consejo de Estado, ron arreglo @
10 prescrito en 1os arts. 7.y 8.2 del Decreto de 11 de Febrero de 1875, sohre que, cuando la seceion
de lo contencioso considere improcedente 1a admision del recursn, celebre vista publica antes de formu-
lar 13 consulla correspondiente, ‘ z
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que opina ¥ siente respecto de la irregularidad que se reclama y da lugar al recurso.
Hay, pues, una necesidad directa é indeclinable de que el litigante interponga el
recurso ante esa Audiencia, para que ésta diga si se reclamé 4 Liempo el abuso de
que hay queja, y que da lugar al recurso, y si, en efecto, la Audiencia lo ha tomado
en cuenta, la razon que ha tenido para no subsanarlo, etc. De esta manera hay una
especie de lucha, de litigio entre el litigante y la Audiencia que decidid, lo cual no

- sucede en el ofro caso, ¥ esta es la razon y diferencia entre los dos métodos para

entablar el recurso en uno y ofro caso. Hay que advertir, que en el reeurso por
violacion de forma los autos vienen 4 la superioridad originales, lo cual no sucede
en el caso de quebrantamiento de ley 6 de doctrina. En este caso la ley ha introdu-~
cido una novedad, una gran reforma. Con los testimonios y certificados de la Au-
diencia viene'el apuntamiento que sirvi6 para estudiar el pleito y fallarlo. De
suerté que no vienen los autos originales, pero viene el apuntamiento, el memorial

. ajustadoj; esto es, la luz que necesita el magistrado para fallar; el abogado, el liti-

gante y todos los que tienen participacion en €l desarrollo y fallo del recurso,, tie-
nen toda la luz que es de desear con el memorial ajustado; pues habiéndose hecho
el apuntamiento con intervencion de los litigantes, puesto que tienen el derecho de
pedir antes de la vista, en la Audiencia, que se modifique 6 se reforme algun defecto
que hubiese por omision, error 6 inexactitud en el trabajo que hubiese hechio el
relator, es un doeumento aceptado por las dos partes y examinado por los aboga-
dos de las mismas, que da una noticia exactisima en el érden moral y legal acerea
de la verdad de los procedimientos. Hay mas; despues de dar toda esa luz, silas
partes creen que son necesariasy por no resultar claro, algunas noticias, documen-
tos 6 alguna parte del proceso que venga original, pueden pedirlo. Se comprende
que antes que el Tribunal decida, cuando el letrado 6 defensor se entere, no'ya
del testimonio 6 copias certificadas de la sentencia de primera y segunda instan—
cia, sino del apuntamiento y conozca la cuestion, puede tener el conocimiento gue
ha podido haber el abogado que inici6 la demanda en primera instaneia.

7. Tiene, ademas, el sistema de entablar en Madrid el recurso, la veataja de
favorecer la imparcialidad de los magistrados y del Tribunal que han de entender de
él. En Madrid son mas neutrales, mas indiferentes, mas imparciales que en la Au-
diencia que fallo, cuyo amor propio estd interesado en el fallo, y hasta los abogados
y curiales que en el Tribunal Supremo puedan sostener el recurso, tienen mas garan-
tias de imparcialidad , por estar libres de todo apasionamiento al ver por primera
vez el asunto. :

8. Otra de las reformas mas impertantes introducidas en el recurso de casacion
por la nueva ley de 1878, consiste en las disposiciones sobre J]a manera como la Sala

ue entiende en los recursos por infraccion de ley 6 de doctrina legal, debe, cuan-

o case la sentencia recurrida, conocer del fondo del asunto, liabiéndose ratificado
y mejorado las prescripciones consignadas en la Ley de Enjuiciamiento civil y de-
rogédose ‘en parte las de la Jey de 1870 sobre este punto.

9. Sabida es la gravisima cuestion que entraiia la referente 4 si el Tribunal que
ha casado la sentencia es el que debe pronunciar 6 no la correspondiente sobre el
fondo del negocio, 6 la Sala sentenciadora de la Audiencia. Contra el pronuncia-
miento del fallo en el fondo por el Tribunal Supremo, se han manifestado intérpre-
tes respetables, funddndose en que eslo era desvirtuar y viciar el recurso de easa—
cion, convirtiendo este remedio supremo en una tercera instancia, contra la in-
dole y naturaleza de dicho recurso. Mas respecto de esta objecion, debe tenerse en
cuenta que el Tribunal Supremo no pronuncia aquel fallo como tribunal superior en
grado jurisdiccional del que dicta en segunda instancia la sentencia sobre el fondo
del asunto, sino como subrogindose en lugar de éste, y por un motivo de pura con-
veniencia para los litigantes, puesto que habiendo tenido que enterarse dicho Tri-
bunal de la cuestion principal para apreciar si habia lugar al recurso; se evita 4 las
partes con este fallo los gastos y dilaciones consiguientes 4 tener que acudir al Tri-
buusl que dictd la sentencia anulada y que esperar su nueva revision. La ventaja,
pues, que reporta de un modo inmediato el particular, de la declaracion de haber
lugar al récurso de casacion, es la de obtener una sentencia legal y vilida, nola de
obtener una fercera sentencia, puesto que la que motivé el recurso es nula.

10. En Francia_sin embargo. no puede fallar el Tribunal de easacion sobre el
fondo del negocio, sino que interpuesto el recurso del fallo de un tribunal real para
ante el Supremo de casacion ¢ instruido en forma, eéste tribunal falla si hd 6 no lugar
al recurso, y si accede 4 la casacion remite el asunto, no al tribunal de donde proce-

”




