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de aquel, sino 4 otro distinto, donde se falla de nuevoen el fondo, sometiéndose este
nuevo fallo 4 un segundo recurso de casacion ante el Tribunal Supremo en pleno.
Mis esle sistema ofrece el inconveniente de pronunciar sentencia un tribunal real,
que no conoci6 del asunto, que no es el competente en principio, puesto que lo es
tan solo por una irregularidad de la ley, y el de que se divida hasta cierto punto la
continencia de la causa, dado que juzgan sobre un mismo negocio dos tribunales
reales distintos , aunque de igual categoria.

11, Por estas consideraciones sin duda, en Espatia,al determinar para este caso,
respecto del recurso de nulidad, por el decreto de 4 Noviembre de 1838, se dispuso
que el pleito, cuya sentencia habia declarado nula el Tribunal Supremo, se remi-
tiera al mismo Trihunal que la dicts, para que fallase sobre el fondo del negocio.
Pero este sistema ofrecia el grave inconveniente de que dicho Tribunal renovara su
fallo anterior, desairando la decision del Supremo, suscitando rivalidades y destru-
yendo el drden gerdrquico judicial. ;

12, Para evitar, pues, en Francia este inconveniente, se dispuso por la ley de 4.°
de Abril de 1837, que si el Tribunal Supremo, al conocer del segundo recursode ca-
sacion que se interpusiera de la sentencia pronunciada por la Audiencia, distinta de
la que conocié primeramente del asunto, anulaba tambien aquel fallo, el Tribunal
& quien se remiten los autos de nuevo, debe conformarse con la decision deaquel,
en cuanto al punto dederecho juzgado por el mismo. Mas por este sistema, teniendo
que conformarse la Audiencia, en @ltimo término, 4 lo decidido por el Tribunal Su-
premo;, viene 4 ser éste y oo aquella quien realmente falla el negocio en cuanto al
fondo. De esto 4 facultar & dicho Tribunal Supremo para fallar sobre el fondo del
asunto, cuando conoce del primer recurso de casasion, no hay mas que un paso.

13. . Este paso se di en nuestra Ley de Enjuiciamiento civil de 1855, preseri-
biéndose desde luego, en su art. 1060, que si el recurso se hubiese fundado en in-
fraccion -de ley 6-de doctrina admitida por la jurisprudencia de los Tribunales,
dictase el Tribunal , 4 continuacion (de la sentencia en que se declaré la nulidad
de la del Tribunal & quo), pero separadamente, sobre la cuestionobjeto del pleito,
la sentencia que creyera conforme 4 los méritos de los autos y & lo que exigen la
ley 6 doctrina quebrantadas por la ejecutoria.

15 Segun lo prescrito por la Ley de Enj uiciamiento civil, parael conocimientodel

recurso, se elevaban los autos al Tribunal Supremo, no habia mas que una vista, ¥
sin embargo, en el caso de que se estimase ¢l recurso, habia dos sentencias; la de
casacion, que se hacia publica para que contribuyera 4 la formacion de la jurispru-
dencia , y otra que decidia la cuestion misma ‘controvertida, que es ley entre los
que han litigado, pero que ningun otro tiene interés, porque la cosa juzgada solo
aleanza 4 los que han sido parte‘en el pleito. Y en esto se fandaba la circunstancia
de pronunciarse el fallo separadamente, respecto de los dos puntos que se decidian.

13. . La disposicion del art. 1060 expuesta, fue censurada en el preambulo de la
Lev de 1870, que hemos trascrito, en donde se alegaban las razones que existial
para ello. :

16. A este sistema se atribuia principalmente el retraso que experimentaron los
recursos de casacion en los primeros tiempos de suestablecimiento. El Tribupal Su-
premo tenia que asistir 4 la discusion de muchas cuestiones que no estaba llamado
& resolver. Por estas consideraciones se crey conveniente, segun se lee en el
predmbulo de la Ley de 18 de Junio de 1870, que no se ventilaran simultinea-
mente las cuestiones de casacion y las especiales relativas al fondo del pleito: cnn
esta forma de sustanciacion se creyé innecesaria la remesa de los autos, bastando
con la sentencia para que el Tribunal Supremo, que debe atenerse 4 la calificacion
de los hechos efectuada por la Audiencia, pronunciara el fallo, declirando la easa-
cion 6 rechazandola. V. los pérrafos 23 y siguientes de dicho preimbulo.

17. En su copsecuencia, prescribiéseen los arts. 67y 63 de laley citada de 18de
Junio, que si el Tribunal estimese que la ejecntoria es contra la ley 6 doctrina le~
gal, en cuya infraccion se hubiera fundado el recurso, declarara haber lugar i él,
casando y anulando la_ejecutoria, y mandando devolver el depésito, st se hubiere
constituido, y dirigiendo 6rden 4 la Audienciadeque procediera para que remitiese
los autos: que remitidos éstos al Tribunal Supremo, mandase éste que pasaran al
relator para que ampliara el apuntamiento, y cumplido, se observasen las dispost—
ciones establecidas en los arts. 57 y-64 de la ley; y celebrada la vista, pronunciara
el Tribuna, sobre el objeto del pleito, la sentencia procedente, conforme 4 los mé-
ritos de los autos y 4 lo que exigiese la ley 4 doctrina infrin gida en la sentencia.
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18. Mas estasdisposiciones ofrecianel graveinconveiniente de desvirtuarla indole
del recurso de casacion , separando el conocimiento sobre el fondo del negocio, del
conocimiento del recurso, celebrdndose una vista para cada uno de ellos, Y dando
lugar & numerosos gastos y dilaciones, con gran perjuicio de las partes intéresadas
en la prontitud del pronunciamiento de los fallos.

. 19. Para salvar estosinconvenientes, en la nueva Leyde 1878 se ha dispuesto (ar-
ticulo 56) que si el Tribunal estimase que en la sentencia se ha cometido la infrac-
cion de ley 6 de doctrina en que se funda el recurso, declarard haber lugar 4 él, y
casard la sentencia mandando devolver el depésito si se hubiere constituido, A
continuacion, aunque separadamente, dictard la senlencia que corresponda sobre
la cuestion objeto del pleito, con arreglo 4 lo que exigen la ley 6 la doctrina que-
brantadas en la sentencia de la Audiencia. Podri, sin embargo, acordar para mejor
proveer, el desglose y remision de los documentos que obren en el pieiio 6 que se
remita certificacion de cualquier eserito, actuacion 6 diligencia practlr’:ada en el
mismo, y aun acordar la remision de todo el pleito cuando lo estime absolutamenta
necesario, para fallarlo con el debido conocimiento. En todo caso, se dictard la se-
gunda sentencia sin nueva vista. ;

20. Estas disposiciones se fundan, como dice el sefior Vahamende , individuo de
la comision del proyecto de la nueva ley, en que, cuando decide el Tribunal Supre-
mo sobre el fondo del negocio, tiene que hacerlo dentro de los términos que safven
en lo posible, la indole del recurso de casacion: por eso, se ha puesto por condicion
que inmedialamente que la Sala estime el recurso por quebrantamiento de ley, en
el acto, tiene que fallar, sin nueva vista, acerca del fondo del negocio. Noes entera-
mente nueva esta disposicion, pero se halla dispuesta de manera muy superior 4 la
establecida por la Ley de Enjuiciamiento civil y por la de 1870

21. Ademds, se lee en el dictimen de la comision, no limitindose por la'nueva
ley, como antes sucedia, el conocimiento que la Sala tiene tlel asunto de que se ha

interpuesto el recurso, 4 la certilicacion de la sentencia; habiendo de traerse, como

en la nueva ley se consigna, el apuntamiento, que es un resimen del pleito, cuya
exactitud ha sido reconocida por las partes y por la autoridad de la Sala sentencia-
dora, y pudiendo reclamarse cualesquiera olros documentos que existan en el pro-
ceso ¥ los autos originales, si se estimare necesario, no pueden ofrecerse inconve-
nientes. Y antes al'contrario, es muy ventajoso, el que, sin nuevos frémites, sin
gastos y por los mismos Jueces que han declarado contraria 4 la ley 6 doctrina le-
gal la sentencia recurrida, se dicte la que proceda en justicia.

_22. Escierto que pueden sobrevenir casos en que estimado el recurso de casa-
cion convenga dar vista 4 las partes para fallar sobre el fondo delpleito, porque pu-
diera ser que se ventilara un punto juridico del pleito prineipal, nio ventilado en las
instancias anteriores. Mas para esto, antes de fallar el Tribunal Supremo, puede ha-
cer venlr‘l_os documentos y los autos al Tribunal, segun ya se ha espuest’o.

23. g,ase restablecido asimismo en la nueva ley la disposicion consignada en el
nam. 6.% del art. 1013 de la de Enjuiciamiento civil, comprensiva de la infraceion
de las solemnidades del juicio que pueden dar lugar al recurso de-casacion, 4 saber:
la denegacion de cualquiera diligencia de prueba admisible segun las leve's Y cuy:'l
falta haga podido producir indefension, la cual habia sido suprimida por la I:a) ded8
Junio. Fundése la supresion de esta causa por la Ley de 1870 en que dfectaba, no
tanto 4 la validez 6 nulidad del fallo, cuanto 4 su justicia 6 injusticia; pero segun el in-
forme de la Comision que entendié en el exdmen del proyecto de ley de 1878, esta
causa aclara y completa lo prescrito en el niim. 4.° del art, 5.°de la misma Y se fun-
da en no privarse 4 las partes de un medio de aclarar la cuestion litigiosa’v de apo-
yar sus derechos, y en su consecuencia, en no viciar el juicio, suprimiendo las
garantias con que la nueva ley ha querido coadyuvar 4 la rectitud del fallo.

24, Por dltimo, decidrase en la nueva ley (art. 6.°, par. 2.°), haber lugar al re-
curso de casacion contra los autos quedicten lasAudiencias en los expedientes sobre
ejecucion de sentencias, cuando en ellos se resuelvan puntos sustanciales, no con-
trovertides en el pleito ni decididos en estos, 6 se provea en contradiccion con lo
ejecutoriado. Esta declaracion era de suma necesidad, para evitar las numerosas
dudas y litigios que se promovian sobre los casos en que hakia 6 no lugar al recurso
de casacion contra las sentencias de las Audiencias mencionadas. Ya el Tribunal
Supremo habia consignado ser solamente admisible dicho recurso contra las sen-
tencias que recaian sobre el cumplimiento de las ejecutorias cuando introducian
novedad 6 alteraban lo declarado por estas: sents. de 11 de Diciembre de 1874,
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de % de Julio, 4 de Setiembre y 1.2 de Octubre de 1875, de 24 de Marzo, 25 de
Abril y 27 de Julio de 1876, y otras. '

Tagss son las reformas n;az importantes introducidas por Ia Ley de 1878, ade-
mas de otras menos notables que se consignan en su {exto. : :

(Puede consultarse el articulo inserto en los nimeras cnrrefsponghentes a ]qs me-
ses de Julio y Agosto de 1878, de la Revista general de Legislacion y Jurispru-
dencia, en que examinamos las principales reformas efectuadas en el recurso de
casacion civil por la Ley de 1878 citada).

LEY DE CASACION CIVIL DE 22 DE ABRIL DE 1878.

TITULO PRIMERO.

DE LOS CASOS EN QUE PROCEDE EL RECURSQ DE CASACION.

Articulo 1.° El conocimiento de los recursos de casacion corresponde exclusi-
vamente al Tribunal Supremo. j :

Art. 2. El recurso de casacion se da inicamente contra las sentencias defini-
tivas pronunciadas por las Audiencias, contra las que dicten los Jueces de primera
instancia en las demandas de desahucio, y contra las de los amigables componedo-
res, ¥ solo en los casos establecidos por ésta ley. : ‘

Art. 3." Tienen el concepto de. definitivas para los efectos del articulo anterior,
ademds de las sentencias que terminan el juicio: - \ ;

1.* Las que recayendo sobre un incidente 6 articulo ponen término al pleito
haciendo imposible su coutinuacion. . = :

9.* Las que declaren haber ¢ no lugar 4 oir & un litigante que haya sido conde-
nado en rebeldia, i :

3.° Las pronunciadas en actos de jurisdiccion voluntaria en los casos estable-
cidos por la ley. :

Art. £° El recurso de casacion ha de fundarse en alguna de las causas si-
guientes: :

1.° Serla séntencia conira ley 6 doctrina legal. : i

9. Haberse quebrantado alguna de las formas esenciales del juicio.

3.* Haber los amigables componedores dictado la sentencia, fuera del plazo se-
fialado en el compromiso, 6 resuelto puntos no sometides 4 su decision.

Art. 5.° Se considerard como infraccion de formas esenciales del juicio para
los efectos del nam. 2.° del articulo anterior: : _

1.° La falta de emplazamiento en primera § segunda instancia de las personas
que hubieran debido ser citadas para el juicio,

9.°" La falta de personalidad en alguna de las partes 6 en el procurador que la
haya representado. Y ;

3.9 La falta de recibimiento & prueba én alguna de las instancias cuando pro-
cediere con arreglo 4 derecho, P : k ;

4° La falta de citacion para alguna diligencia de prueba 6 para sentencia defi-
nitiva en cualquiera de las instancias. Wl

5.° La denegacion de cualquier diligencia de prueba admisible segun las leyes,
y cuya falta pueda producir indefension. -

6.° Laincompetencia de jurisdiccion cuando esté punto no haya sido resuelto
por el Tribunal Supremo. ] :

7.° Haber concurrido & dictar sentencia uno 6 mas Jueces cuya recusacion,
fundada en causa legal 6 intentada en liempo y forma, hubiese sido estimada. _

8.° Haber sido dictada la sentencia por menor niimero de Jueces que el sefiala-
do por la ley.

Att. 6.° "No sc da recurso de casacion por infraccion de ley ¢ de dectrina legal
en los juicios de menor cuantia, en los posesorios, en los ejecutivos, ni en ningun
otro despues del cual pueda promoverse otro juicio sobre el mismo objeto, excepto
los casos comprendidos en el art. 3.%, nGm. 3 °, pero son procedentes los que se
fundan en el quebrantamiento de alguna de las formas del juicio expresadas en el
articulo anterior.

¥

APENDICE. ! 294

Tampoco se da recurso contra los autos que dieten las Audiencias en los expe~
dientes sobre ejecucion de sentencias, 4 no ser que en ellos se resuelvan punies
sustanciales no controvertidos en el pleito ni decididos en éstas, § se provea en con-
tradiceion con lo ejecutoriado. -

Art. 7.° Para que puedan ser admitidos los recursos de casacion fundados en
quebrantamiento de forma, es indizpensable que se haya pedido la subsanacion de
Ja falta en la instancia en que se cometid, y reproducido la peticion en la segunda
instancia cuando la infraccion procede de la primera.

Art. 8.° Serd admisible el recurso, aunque no haya precedido la reclamacion
de que habla el articulo anterior, siempre que la infraccion se haya cometido en la
segunda instancia cuando el hacerla fuera ya imposikle.

Art. 9.° El que intentare interponer recurso de casacion depositard en el esta-
blecimiento destinado al efecto:

Mil pesetas cuando fueren conformes de toda conformidad las sentencics de la
primera y segunda instancia, 6 mas gravosa todavia la de segunda que la de prime-
ra, en los recursos por infraccion de ley 6 de doctrina legal; enlos que se interpon—
gan contra las sentencias de los amigables componedores y las pronunciadas en los
autos de jurisdiceion voluntaria.

: Quinjentos pesetas cuando el recurso se interponga por quebrantamiento de
orma.

Art. 10. Enlos casos en que Ja cantidad objeto del litigio sea inferior 43.000 pe~
setas, el depdsito no excedera de la sexta parte de su valor, si el recurso que se in-
tenta interponer se fundase en infratcion de ley 6 doctrina legal, G fuese contra el
fallo de amigables componedores, 6 pronunciado en autos de jurisdiccion volunta-
ria, ni de la dozava parte si se fundase en quebrantamiento de forma.

TITULO II

DE LA PREPARACION DEL RECURSO DE CASACION POR INFRACCION DE LEY O DE DOCTRINA.

Art. 11. El que se proponga interponer recurso de easacion por infraccion de
ley 6 de doctrina legal, presentard ante la Salaque hubiere dictado la sentencia, den-
tro del término improrogable de diez dias, contados desde el siguiente al de la no—
tificacion que se le hubiere hecho de aquella, un escrito manifestando su intencion
de interponer el recurso y solicitando que se le expida para elio certificacion literal
de la sentencia y de la primera instancia si en la segunda hubieren sido aceptados y
no reproducidos textualmente todos sus resultandos y considerandos.

Pasados los diez dias sin solicitarlo, la sentencia quedard firme.

Art. 12. La Audiencia mandard dar la certificacion que se hubiere solicitado
dentro del término sehalado en el articulo anterior, y que se emplace 4 las otras
partes para su comxparecencia ante la Sala de admision del Tribunal Supremo, que
por ahora lo serd la tercera del mismo Tribunal, dentro del térinino de cuarenta
dias en los pleifos procedentes de la Peninsula é islas Baleares, y de cincuenta en
los que lo sean de las Canarias, el cual empezard 4 correr desde el siguiente al de la
entrega de la certificacion 4 la parte que la hubiere solicitado, cuya fecha se hard
constar por diligencia puesta al pié de dicho documento.

Art. 13. Si se pidiere la certificacion fuera del término sehalado en el articulo
anterior, G de sentencias 6 autos'de los comprendidos en las reglas generales de los
parrafos primero y segundo del art. 6,°, 6 de providencias de mera tramitacion, Ja
denegard la Audiencia en auto motivado, en el que se espresard ademas la fecha de
la sentencia, la de su notificacion y la de la presentacion del escrito en que se hu-
biere pedido la certificacion.

Del auto denegativo se dard copia certificada en el acto de Ia notificacion al que
la hubiere solicitado para que silo estima conveniente pueda recurrir en queja an-
te la Sala de admision del Tribunal Supremo, en el término de quince. dias en los
pleitosprocedentes de Audiencia de la Peninsula ¢ islas Baleares, y de treinta para
la de las Canarias, contados desde el dia sicuiente al de la entrega, que se espre-
sard por diligencia puesta al pié de la certificacion.

Pasado este término, ningun recurso se podrd utilizar. . ;

La Audiencia podrd acordar, 4 instancia de parte, la continuacion del procedi-




