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Aun euando la negacion no tubiera mas resultado que exig
la prueba del hecho, se obtenia una discusion, y una discusion
es de algun valor en um terreno inespugnable, pues parece
que asi se disminuye el prestigio de aquel. En fin, vale mas
intentar algo que dejar de hacer algun esfuerzo. Por otra
parte hay un 6dio ciego, que hace insensibles los ojos 4 la mas vi-
va luz, y en este sentido convenia que la realidad historica de
Jesucristo fuese atacada, como una prueba de la diminucion
intelectual de sus enemigos. La verdad gana con las violen-
cias del espiritu como con las violencias del cuerpo, y tran-
quila en la region inacsesible en que Dios Ia ha colocado, se-
gura de si misma por cualquier lado que se le aceche, puede
decir al hombre, imitando un verso famoso:

Conteste st tu peuz, et consens st tu U oses.

CONFERENCIA

CUADRAGESIMA TERCERA.

DE LOS ESFUERZOS DELRACIONA-

Monsenor.—Sefiores.—Os he lnrul)zulo en nuestra ultima

conferencia la realidad historica de Jesueristo. Pero qué quie-
re decir haber probado la realidad historica de Jesueristo!
Quiere decir que queda sentado haber vivido en cierta ¢poca
un hombre que se llamaba Jesucristo? Si no hemos probado
mas que esto, no hemos probado nada; porque un nombre es
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nada. Probar la realidad historica de .un. personage,. es pro-
bar la realidad del tipo vivo que lo constituye.  De esta suer-
te, cuando nombro 4 César, no nombro 4 un sugeto indeter-

‘minado, nombro al romano que antes de: Augusto, conquistd y

goberné las Galias, que, llamado por el Senado, pasi el Rubi-
eon, se apodert de la dictadura y sucumbib en fin bajo el pu-
fial de una conjuracion, Asi tambien, cuando nombro 4 Je-
sueristo, nombro al que en tiempo de Tiberio, predict en Ju-
dea una doctrina religiosa, apoy6 su palabra en acciones so-
bre las que os reseryais juzgar, pero que eran & lo menos sin-
gulares, se hizo de discipulos, y despues de una sentencia ful-
minada contra él y seguida de su muerte, se presentd 4 todo
el universo- resucitado, y fundé en fin esa jerarquia, ese dog-
ma, ese culto, esa Iglesia eatOlica que vemos al presente. Y
haber probado la realidad historica de Jesucristo, es haber
probado la realidad del tipo que acabo de dibujar con grandes
pinceladas.

He hecho mas, Seiiores, he probado al mismo tiempo la an-
tenticidad de los Evangelios; porque un libro es auténtico
cuando es histérico, y yo he demostrado que los Evangelios
tienen todos los caractéres de la historia, es decir que son una
escritura pliblica, que contiene hechos piblicos adaptados & la
trama general y piblica de los anales del género humano.
FEsta es la mas grande autenticidad que puede darse. Hay
otra secundaria y poco importante, que consiste en conocer la
fecha precisa de un libro y el nombre exacto de su autor. A
esta Ta coloco en un grado inferior respecto de la otra, porque
an libro puede tener una fecha cierta y un autor cierto sin go-
zar por eso de ningun valor historico, mientras que un li-
bro historico lleva consigo la fecha y la série de las eosas au-
tenticamente promulgadas por una invencible publicidad. Los
Evangelios son auténticos delas dos maneras; mas como pa-
ra su certidumbre es suficiente la primera y mas grande au-
tenticidad, ella es la gue me he, propuesto fijar. principal -

mente.
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Puede ser que al esencharme os hayais preguntado, Sefio-

res, f vosotros mismos 4 quién combato, y si se debe tomar
tanto empeilo en una cosa que parece no ser contradicha. Os
engaiiais en esto. No solamente ha negado Dupuis la reali-
dad historica de Jesueristo en una obra célebre sobre el ori-
gen de todos los cultos, sino que no hay incrédulo que de una
(i otra manera no haga lo mismo, suscitando dudas y tinieblas
en su entendimiento, cuando se trata de la formidable perso-
na del hijo de Dios hecho hombre. De ahi viene el que oi-
‘ais repetir eon tanta complacencia'y tan falsamente que nin-
gun testimonio contemporaneo, fuera de la escuela cristiana,
atestigua la presencia de Jesucristo sobre el teatro de la his-
toria. De ahi viene que el famoso texto de Flavio Josefo
sobre la vida y la muerte de Cristo haya sido tan vivamente
atacado como sospechoso. No hay incrédulo 4 quien la cer-
tidumbre histérica de los primeros tiemipos del eristianismo no
turbe é importune, y que no dé importancia a las dudas que
6 suseitan bajo este 1:especto, por insignificantes que sean.
Era pues necesario quitarles este consuelo, tanto mas, Sefio-
res, cuanto que al demostraros la divinidad de Jesueristo, supu-
se préviamente la autenticidad de su persona y de su historia,
y si no volviera sobre mis pasos para asegurarla definitiva-
mente, todo el edificio de mi demostracion descansaria sobre
una hipbtesis gratuita. Acabemos hoy de sustituir el hecho 4
l; hipotesis, y al efecto os hablaré de otro esfuerzo del ra-
cionalismo, no ya para aniquilar la vida de Jesucristo, sino pa-
ra desnaturalizarla. Porque despues de haber dicho 6 dado 2
entender que la vida de Cristo era una fabula, el racionalismo
ha eonocido que era mucho pedir 4 la eredulidad humana; ha te-
mido la luz poderosa del buen sentido, y & principios de este
siglo se ha inventado, no- en Inglaterra ni en Francia sino en
Alemania, un nuevo sistema. Se ha dicho: la vida de Cristo
no es una fabula, es un mythos. Qué cosa es miythos? La vi-
da de Jesueristo es un mythos? Tal es, Seiiores, el ;bjeto de esta
conferencia y de vuestra atencion.
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Hagamonos eargo primero de las causas que han impedido
al racionalismo el sancionar con su adhesion la realidad histo-
rica de Jesueristo. Seguramente” quedan cuestiones por’ re-
solver, aun cuando se diga: Jesueristo ha vivido, su historia es
auténtica, la publicidad reviste de la mas decisiva claridad los
orfgenes del “cristianismo y de la eristiandad. Sin embargo,
Sefiores, dado este paso, se encuentra ol racionalismo inme-
diatamente con un dilema muy sencillo. O bien Jesueristo y
sus apbstoles han sido sineeros, 0 han sido impostores. ‘Deeir
que han sido sinceros es confesar en el fondo la divinidad de su
obra; porque quedando sentada la realidad de la vida de Cris-
to por una parte, y estando de acuerdo por la otra sobre la sin-
ceridad de esa misma vida, no se puede, considerando la natu-
raleza y la série de los sucesos que forman su confestura, de-
jar de llegar 4 esta conelusion: J esucristo es Dios.  Si, por el
contrario, se afirma que Jesueristo y sus apostoles han sido im-
postores, se coloca al entendimiento en una posicion muy di-
ficil. Porqué? Porque Jesucristo, los apbstoles y los mar-
tires son la sinceridad misma en’ el grado mas eminente; por-
que Dios ha puesto en la persona de J. esucristo, en la vida de
sus apostoles, en la muerte de sus martires, un caracter y un
perfume de buena fé, que no da lugar & suponer que toda
esa bella historia haya sido por espacio de tres siglos, mas de
un conjunto de imposturas anegadas en sangre. Ademas en
la actualidad el cristianismo es sincero; no se puede acusar de
mentirosa & la multitad de hombres civilizados que ereen €n Je-
sucristo, que pretenden tener la demostracion cuotidiana-de su
divinidad, que dicen que independientemente aun dela hi'sf‘:oria
evangélica, Ja sola accion de Cristo sobre ellos les manifiesta
su omnipotente realidad; esta es la tesis de un ctfle.hre _‘A.l?ﬂ.lall
que, habiendo difundido al rededor desi el pirronismo historico,
v sintiendo en el fondo de su alma la influenda del Salvador de
.ios hombres, decia a la’ Alemania: “Mas yo' que‘vivo, que
siento, que pienso, yo vivo con Jesueristo, yo siento con Jesu-
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él me purifica, él me da lo que nadie en el mundo me ha dado
jamas; ¢l es pues mas que yo, mas-que el mundo, mas que el
alma, €l es Dios.” 51, nosotros somos sineeros, y-sino todos los
eristianos prueban su sinceridad con sus virtudes, hay 4 lo me-
nos muchos que tributan 4 Jesueristo el testimonio de' su f¢.
Os atreveriais 4 tacharlos de hipberitas? Os atreveriais & mar-
chitar el corazon y las acciones de tan gran nimero de hom-
bres ligados con vosotros por tantos titulos? Hipoeritas y por-
qué, con que objeto? Que placer el ser casto por hipocresia!
Que singular designio y que estrafio premio de este saerificio!
Nosotros somos pues sinceros, y. podemos decir de Jesueristo,
esposo de nuestras almas; lo que Paulina de Polyeucte, y con
el mismo acento.

Mon époux en mourant m" « laissé ses lumiéres,
Je vois, je suis, je crois!

Pero si el cristianismo es sincero en el dia, como puede
concebirse que de la, mas grande impostura posible, cual eslla-
marse Dios, haya ese torrénte, ese mar de sinceridad esten-
didos sus golfos y sus herizontes hasta nosotros, hasta el cen:
tro de la humanidad actual’? Una causa impura no puede
producir un efecto puro, y si aetualmente el cristianismo- es
sincero, lo era ayer, anteayer, en los dias de su juventud, lo
era en Jesucristo, primer corazon de donde ha salido para
abrazar el nuestro y hacerlo ingenuo. 0 4 lo menos, si ne-
gais la consecuencia bajo esta forma, reconoced en Jesueris-
to, en sus' apostoles y sus mértires, seiiales de sinceridad mas
grandes' todavia que las del cristianismo presente, y com-
prended porque los incrédulos necesitan echar fiera de la
historia los'tiempos primitivos de la cristiandad, por temor de
que concediéndoles una vez el derecho de vecindad no se
ditan demasiad® ficilmente la corona de una divinidad in-
contestable.  Si, nuestros antepasados, los incrédulos' france-
ses, han tenido la audacia que era necesario tener; ellos han
fijado la- cuestion como convenid, v eualquisra que no los

ymite corre todos los’ riesgos y se espone 4 todos los peligros,
es un cobarde en el Orden de la megacion & es un nifio,
Nuestros padres, en esto como en todo lo demas iban dere-
cho al fondo de las: cosas; comprendian' con la intrepidez
propia’ de su'genio que era-preciso negarlo todo & conceder-
lo todo. Tios alabo ‘por habersido consiguientes, porque des-
pues-de todo; cuando se ama el error vale mas navegar en
¢l como' Colon, que no-como esas barcas timidas que no se
atreven 4 engolfarse en-cl Occeano, y que: se rompen en la
punta misma.de la playa. Yendo lejos se llega: mas pronto
al objeto, y el entendimiento-que-se avanza demasiado en la
carrera del error, tiene mas grandes probabilidades de volver
& entrar & toda vela en el eamino de la verdad.

El genio aleman no est dotado, al parecer, de esta supe-
rioridad de perspicacia y de rapidez. El es el que ha eriado
la teoria del mythos, en torno de la cual gira hace cincuen-
ta afios; Mas en fin, qué cosa es puesel mythos? Haced'4
un lado las bobedas de esta Catedral, y mirad esa otra bo-
beda de que Paseal ha dicho: “El silencio eterno de esos

espacios desconocidos me espanta.» Mas alla de los astros
que vuestros ojos descubriran sin fatiga, y como hacia el Gl
timo limite de la estension, distinguireis algunas estrellas pro-

bleméticas. Son por ventura el fruto de una vision enga-
fosa producida por la distancia? Tienen una existencia ver-
«dadera? 6 mas bien no es causada & la vez su aparicion por
una ilusion de Optica y por cierta realidad? Lo mismo suce-
derh si, en lugar de esplorar las vegiones profundas del fir-
mamento, dirigis una mirada curiosa & los eonfines de la an-
tigiiedad. Encontrareis narraciones que inquietaran vuestra
inteligencia, ncierta de si debe rechazarlas enteramente 6 ad-
mitirlas en su totalidad. Tomo por ejemplo & Prometéo.
Todos vosotros conoceis el tema de Prometéo, de aquel hom-
bre audaz que se robé el fuego del cielo, y & quien Jipiter,
en castigo de este atentado, hizo clavar sobre una roea, don-
de sn corazon es devorado por un buitre. La antigiiedad
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estaba impregnada de esta relacion de que Esquiles ha hecho
una de las tragedias mas singulares del teatro griego. En
el fondo qué cosa era Prometéo? Era una fabula pura? Es
bien dificil creerlo, Sefiores; el hombre parte siempre en sus
creencias y en sus tradiciones de alguna realidad, y cuando
sus creencias y sus tradiciones tienen un carhcter universal,
no es logico desairarlas con un desdén absoluto. Pero, por
otro lado, colocareis en la historia el tema de Prometéo? No
podemos tampoco. Como admitir que un hombre haya ro-
bado el fuego del cielo, que Dios lo haya encadenado sobre
una pefia, y que su corazon, siempre renaciente, sea presa de
un buitre que no se sacia jamas? Aqui estamos evidente-
mente entre la fabula y la historia. Un acontecimiento rela-
tivo 4 los destinos religiosos del género humano ha pasado
en el fondo de los siglos primordiales; todos los pueblos han
llevado su memoria en sus emigraciones; pero a proporeion
que las tinieblas de lo pasado aumentaban sobre el mundo, la
fisonomia verdadera de esta tragedia antigua ha perdido al-
go de su claridad; la imaginacion ha dado auxilio 4 la me-
moria, y Prometéo, clavado sobre una roca ha venido 4 ser
la espresion popular y p'ermauente de un gran crimen, segui-
do de una grande expiacion. Este es el mythos. El mythos
es un hecho transfigurado por una idea, y la antigiiedad apa-
rece 4 nuestra vista en sus confines, repito la espresion, co-
mo custodiada por una legion de mythos, que todos son la
espresion alterada de alguna verdad.

Esto supuesto, dice el doctor SStrauss, uno de los mas cé-
Jebres campeones de la escuela mythica, por qué Jesucristo
no ha de ser un mythos? por qué los Evangelios han de ser
otra cosa que un conjunto de mythos, es decir de hechos rea-
les transfigurados por ideas? Veamos si esto es posible, y en
segundo lugar, si esta es la realidad.

Que sea posible casi no deja duda la analogia. .Cualquie-
ra religiqn,':sea la idolatria, sea el brahmanismo, sea el bud-
hismo, qué ofra cosa es,sino un vasfo conjunto de” hechos y
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de idéas alterados los unos por las otras? Si lo negais, voso-
tros los cristianos, os dais un golpe terrible; porque de esta
suerte afirmais que la humanidad es capaz, (tan desprovista
la suponeis de buen sentido) de adorar durante siglos, faba-
las destituidas de toda especie de fundamento, ya tradicional
ya ideal. Evidentemente no podeis negarlo; debeis convenir,
s0 pena de heriros vosotros mismes, en que siempre que el
hombre ha doblado Ta rodilla con alguna universalidad y con
alguna perpetuidad, ha tenido delante de st heehos inerusta-
dos en eoncepeiones. Pero si este es el fendmeno general,
porqué el eristianismo no ha 'de haber sido producido bajo
el imperio de la misma ley? Sin duda los cristianos adoran
hechos; Jesueristo es un hecho; {inicamente, como en todas
las ocasiones de esta naturaleza, el heeho primordial, aun-
que cierto, ha sufrido en el pensamiento de sus adoradores,
con el transcurso del tiempe y la fascinacion de una idea
preexistente, modificaciones que lo sacan de la historia para
colocarlo en la especie de los mythos. Que Jesueristo mo
haya sufrido una transformacion tan completa como los he-
chos lejanos de Ja mas remota antigiiedad, se ‘puede ‘conece-
der sin dificultad; pero el mas 6 el menos no constituyen sino
una cuestion secundaria, y no por eso queda menos firme
que la persona de Cristo y el éxito del cristianismo estén
comprendidos en la ley general que reduce & mythos todas
las religiones conocidas.

Tanto menos puede dudarse de lo que se acaba de deeir,
cuanto que la publicacion de los Evangelios no ha sido con-
temporanea de Jesueristo. Por confesion misma de los cris-
tianos, un nfimero bastante grande de aiios de tradicion y de

. predicaciones ha precedido 4 la era de la escritura evangéli-

ca, y si se somete este punto 4 una critica exacta, no podra
colocarse el reinado del Nuevo Testamento sino 4 mediados
del segundo siglo.  Que espacio dejado 4 la imaginacion y & la

fé para transformar & Jesueristo!
Esta transformacion era tanto mas facil, notadlo bien, cuan-
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to que la idea del Mesius preexistia-a Jesueristo. Mucho
antes de que se dejase ver, esta idea circulaba por las venas
del pueblo judio; una multitud’ de hombres atentos 4 la voz
de los. profetas, se habian ocupado’ del . Mesias- que habia de
venir, y despues que Jesucristo se atribuyd su mision;-era na-
tural que se le aplicasen todos sus rasgos caracteristicos. ILa
idea del Mesias era el molde en que se formaba, siglos antes,.
el mythes de Jesueristo; Jesueristo ‘en ciefta manera, no te
nia mas que dejarse llevar de las circunstancias; y euando mw
rid, su vida entr6 naturalmente, como una materia enfusion,
en el molde de la idea del Medas, del que sali6 en fin tal cual
se halla en el dia 4 los ojos atonitos de las generaciones.

La analogia, el tiempo, la idea preexistente del Mesias,
todas estas circunstancias nos indacen 4 conclucir que el eris-
tianismo ha pedido formarse, eomo todas las religiones de'la
antigiiedad, por el principio de la transfiguracion mythica.
Pero un examen mas severo nos eondueird mucho mas alla
de esta conclusion, y nos haré ‘descubrir en el Nuevo Testa-
mento todos los caractéres de un mythos perfecto.

Primeramente, la vida de Jesucristo tal cual se refiere en
los Evangelios, es una maravilla continua. Desde el 4ngel
que anuncia su concepeion en el seno de la Virgen Maria,
hasta su resurreccion y aseension, ningun suceso de ‘esta exis-
tencia es conforme al curso de la naturaleza. - Cada palabra
produce un prodigio, cada paso es un milagro, y- el milagro
parece que lucha consigo mismo para exederse de momen-
to en momento y confundir las Gltimas esperanzas. de la ra-
zon. Pero lo maravilloso es precisamente el compaiiero in-
separable del mythos, y ambos tienen el mismo. asiento. - En
donde hallamos, en efecto, lo maravilloso? Esta 4 nuestra
v ista, proximo 4 nosotros, en el mundo moderno en fin? No,
nada de esto. Todo logue vemos es sencillo y natural; le-
yes generales, de las que procede un Orden constante, rigen
el mundo que esta delante de nosotros; Dios no interviene
en él, en manera alguna, por golpes estravagantes y repen-
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tinos, sino que deja & las causas segundas su indisoluble enca-
denamiento. En donde pues encontramos lo maravilloso?
En donde mismo descubrimos el mythos, en la antigiiedad.
La antigiiedad es el asiento de uno y otro, y el mythos mis-
mo 1o nos ha sido descubierto sino por la presencia de lo
maravilloso; porque si nada fuera maravilloso en la antigiie-
dad, todo seria historico. Mas en tal caso, que es lo que
distingue lo maravilloso de Jesueristo de lo maravilloso de
cualquier otro genero! En si mismos nada los distingue: en
cuanto al lugar, nada tampoco, pues que este lugar es la an-
tigiiedad. Porqué pues, decidme, dividis la antigiiedad? por-
qué llamais falsa 4 una, y 4 otra verdadera? Porqué recha-
sais en el mythos lo maravilloso anterior & Jesueristo, y dais
el rango de historia 4 lo maravilloso que le es contempora-
neo? La razon no aleanza ningun motivo para esta distin-
cion, & no ser que llameis al tiempo de Jesucristo tiempo his-
torico por oposicion & otras épocas que llamais tiempos fabu-
losos. Mas lo maravilloso es justamente el rasgo caracteris-
tico que distingue los siglos de la fabula de los s.ig.lus de la
historia; porque sin esto, en donde estaria el principio de su
distincion ¢

En segundo lugar, es manifiesto & la primera lectura de los
Evangelios, que ellos no presentan ninguna série cronologica,
nada que anuncie la historia, sino que son simpl?s materiales
aglomerados 4 la ventura, sin haber siquiera tenido sus auto-
res el cuidado de buscar la menor verosimilitud de armonta,
Todo es confusion y contradicion. Ha bastado al doetor SS-
trauss dejar correr su mirada y su pluma, para formar c,ua.tro vO-
limenes de las increibles equivocaciones de que estan Ile.-nos.
Y no se debe acusar por esoa los Evangelistas; esto mismo
prueba su sinceridad. Ellos han fomado el m.ythO_S, 001110. lo
han encontrado, fluctuante, indeciso, contradictorio consigo
mismo, como todo lo que sale de la conﬂueneia. tenebrosa de
los hechos y de las ideas. Mas de un siglo habia pasado des-
de 1a muerte de Jesucristo, los recuerdos de su vida habian

recorrido el mundo del Oriente al Occidente, bajo la influen-
20
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cia de impresiones y pensamientos que reconocian diversos
origenes, y aunque el tipo tuviese alguna unidad & causa de
la idea del Mesias que era el punto de partida primitivo, sin
embargo era imposible que la elaboracion final de tantos ele-
mentos no presentase cicatriees visibles de desacuerdo y va-
riedad.

Tal es, Seiores, la argumentacion de la escuela mythica.
Creo que en nada he disminuido la fuerza de ella, pues jamas
he tenido gusto en apocar 4 los enemigos de la verdad. De
que podria servir? Si yo abusara por un momento de vuestra
penetraciony de la memoria que teneis de las cosas, volyiendo
4 entrar dentro de vosotros mismos, una ojeada sobre el doctor
SStrauss os descubriria mi poca sinceridad, y la causa que de-
fiendo, por haber ganado un cuarto de hora, perderia un si-
glo en vuestra mente. No, Sefiores, menos que una obliga-
cion, es un placer el ser sincero cuando se tiene la verdad de
su parte, y i los argumentos de la escuela mythica han per-
dido algo de su fuerza al pasar por mi boca, es porque des-
pues de tres meses consagrados 4 su estudio, no me ha sido
posible darles mas claridad nimas energia. Con todo eso te-
ned entendido que la obra es tan artificiosa cuanto puede ser-
lo una obra de su clase: el autor no niega la realidad histori-
ea de Jesueristo; no se estrella tampoco eontra los elementos
eonstitutivos de la historia, y sin embargo concediendo que
Jesueristo es un hecho histérico lo desarma de la autoridad
consiguiente al hecho. Por otra parte, no combate tampoco
la impresion de buena fé que resulta de su vida y de la vida
de sus discipulos. Esta de acuerdo en esta buena fe. Jesus
creia en si y se erefa en él. Se crefa en €l en presencia del
Oésar, se cree en él en presencia de la incredulidad. Vuestros
padres daban su sangre por hechos y por ideas; vosotros dais
la vuestra por hechos y por ideas. No hay mas sino que vo-
sotros, segun el autor, no los comprendeis bien, y que es per-
mitido, es honorifico, es glorioso el vivir y morir por cosas
que no se comprenden bien.
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Creo, Seiiores, suficiente la esposicion que acabo de hacer,
y voy 4 atacar de frente esa gran maquina de guerra ger
manica.

Negaré la existencia de los mythos? No, Sefiores, el my-
thos me pareee historicamente la cosa mas verdadera del mun-
do. Convengo en que el hombre abandonado & la tradicion por
espacio de muchos siglos, llega por fin & no discernir bien el as-
pecto de los sucesos y su contestura primitiva. Como un cua-
dro ante el cual retrocede siempre el espectador, el género hu-
mano retrocede delante de lo pasado, y si bien lo mira todavia,
viene un momento en gue su vista se oscurece. Entre tanto, fra-
bajando la imaginacion sobre ese especticulo hecho remoto,
aiiade 4 é] nuevos rasgos; la idea domina al hecho, y se cria
una cosa que no es niuna historia ni una fabula y que llamamos
mythos. La mitologia es el conjunto de todas las creaciones
del entendimiento humano entre las tinieblas y laluz de la
antigiiedad. Porque, notadlo bien, enal es el teatro de los
mythos? Es la antigiiedad, 0 mas bien es la tradicion aban-
donada enteramente sola al curso de la humanidad, quien la
estiende empujandola y haciéndola progresar. La tradicion
pura es el asiento del mythos. Mas luego que nace la eseritu-
ra, luego que la narracion inalterable se presenta, luego que
ol bronce eserituristico es colocado al frente de las generaciones,
al instante se desvaneee el poder mythico del hombre. Por-
que entonces el hecho queda & su vista en sus verdaderas pro-
poreiones, queda dominando % su imaginacion, y mil afios
producen el mismo efecto que un solo dia. Despues de He-
de Thcito observais mythos en la historia? Car-

rodoto y
rtido en mythos al cabo de mil afnos? Clo-

lomagno se ha conve
vis al cabo de mil trescientos? Augusto, César, hundiendose
en lo pasado han tomado alguna apariencia mythica? No: el

punto mas remoto en que el historiador moderno procura des-

. ’
cubrir el mythos, es por ejemplo, el origen de Roma, Romu-
’ * ’ A
lo y Remo. Porqué? Porque aunque proximo a la €poca
de la escritura, y aunque esta preexistia en otros paises, no habia
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tomado aun a su cargo la historia romana, Mas existiendo la
escritura, apoderandose ella una vez de la trama general de
la historia, al instante el molde mythico es despedazado.

Pues bien, Jesucristo no pertenece al reinado de la tradi-
cion, sino al reinado de la escritura. Ha nacido en tiempo de
la escritura plena, sobre un terreno en que es imposible al
mythos echar raices y desarrollarse. La Providencia habia
previsto todo y preparado todo desde mucho antes, y si os ha-
beis preguntado alguna vez porqué Jesucristo ha venido tan
tarde, ahora veis una de las razones que ha habido para esto.
Ha venido tan tarde parano estar en la antigiiedad, para es-
tar en el centro de la escritura; porque él no es la primera es-
critura, no Senores, no es la primera escritura, es la eseritura
despues de mil quinientos afios, y si no quereis contar sino
desde Herodoto, es todavia la escritura despues de quinientos
afios. De esta suerte es moderno, y aun cuando el mundo dura-
se siglos sin fin, como por medio de la escritura todo esth pre-
sente, porque de una mirada y con la rapidez del relampago,
recorremos toda la cadena de la historia, Jesucristo es para.
siempre nuevo y esta sentado en la plena realidad de los su-
cesos que forman la vida conocida y cierta del género hu-
mano.

Podria detenerme aqui, Seiiores, pues veis bien que la mé-
quina mythica esti por tierra, supuesto que la condicion fun-
damental del mythos, que es la ausencia de la escritura, falta
en Jesucristo. El mismo doctor SStrauss conviene espresa-
mente en que el mythos no es posiblé en los tiempos de la es-
eritura; por lo mismo trata de despojar 4 Jesueristo del caracter
escrituristico atrasando la publicacion de los Evangelios cuan-
to le es posible. Bien pronto verémos la debilidad de este
recurso, si me permitis seguir paso 4 paso la huella de su ar-
gumentacion.

La analogia, dice, esta contra Jesucristo, pues que el mythos
es la base de todas las religiones conocidas. Lo niego. El
mythos es la base de las religiones de la antigiiedad, excepto la
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«de Moises, porque todos esos eultos tenian sus raices en una
tradicion, cuyas tinieblas no habia destruido la escritura, ni
prevenido tampoco sus descarrios. Mas existiendo la escritu-
ra, los mismos falsos cultos, tales como el de Mahoma, han to-
mado una consistencia historica que los separa manifiestamen-
te de los sacerdocios y de los dogmas corrompidos de la anti-
giiedad. La diferencia salta 4 los ojos. Por este motivo, ni
a los cristianos, ni 4 los que combaten el cristianismo les ocur-
rira jamas el atacar & Mahoma, haciendo de su persona un
mythos, y del Alecoranuna compilacion mythica. La fuerza
de la escritura bajo cuyo imperio ha vivido, nos priva aun del
pensamiento de tan quimérica temeridad. Nos vemos obli-
gados 4 confesar que es un persorage real, que ha eserito
dictado el Alcoran, organizado el islamismo, y nuestro tinico
recurso contra sus pretensiones es tratarlo de impostor, de-
cirle enérgicamente: T has mentido. Pero en este caso la
empresa de los incrédulos es mas dificil, el éxito de ella mu-
cho mas difieil aun, ved aqui por qué el racionalismo disputa
con tanto arte 4 Jesueristo su poderosa realidad. Como quie-
ra que sea, la analogia que se invoca para estender sobre ¢l
las sombras del mythos, es una analogia sin fundamento. Una
gran linea de demarcacion separa en dos hemisferios to-
dos los cultos conocidos, el hemisferio mythico y el hemisferio
real; aquel contiene los cultos formados en los tiempos pi'imi-
tivos, bajo el imperio de una tradicion variable; este contiene
los cultos verdaderos 6 falsos que la escritura ha encadenado
en una historia y un dogma determinados. Para rechazar
4 los primeros, basta opomerles su naturaleza mythica; para
rechazar 4 los segundos, es necesario entrar en la discusion de
su valor historico, intelectual, moral y social.

Es verdad que se disputa 4 Jesueristo su carater escrituris-
tico, pero como? porque, se dice, es imposible convenir en que la
publicacion de los Evangelios haya tenido lugar antes del afio
ciento cincuenta de la era cristiana, de donde se sigue que el ti-
po de Cristo ha fluctuado por mas de un siglo 4 merced de la




