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esplicar esta materia, asientan comun-
mente que la fianza de arraigo tiene lu-
gar cuando el demandado fuere fallido,
y fundadamente se presuma que haga
fuga, que quede ilusorio el juicio, y el co-
litigante perjudicado: cuya presuncion

" sera hoy mas justa, entre nosotros, sien-
do estranjero el demandado 1 otro aven-
turero 4 quien sea muy facil desapare-
cerse, v en especial versandose la deman-
da sobre pago de dinero.

324. 'Tambien es de tenerse muy pre-
sente, que por ofra ley [1], posterior 4
la citada de partida, se previno que nin-
guno sea obligado de se arraigar por
demanda de dinero que le sea puesta, sin
que preceda informacion de la deuda, a
lo ménos sumaria de festigos 6 de escri-
tura auténtica. Estaley no espresa la

confesion del mismo reo; pero siendo es-
ta la mejor de las pruehas como se dird
oportunamente, no hay duda que debe
bastar para el arraigo; cuya fianza debe
ser lisa, llana y abonada; podra estender-
se 4 pedimento del actor, 4 la de juzga-
do_y sentenciado segun las circunstan-
cias del caso, y porella el juez que la
manda dar, y el escribano que la recibe
quedan responsables si no precede acep-
tacion espresa del que la pide.

325. Cuando el demandado no halla-
re fiador se le obliga 4 ﬁrestar caucton
Juratoria [2], la cual en este caso com-
prende dos partes, la una, jurar que no
encuentra fiadores, y la otra que estara &
derecho en el curso del juicio. Y aun-
que una ley del fuero real [3], prevenia
para varios casos que no dando fiador
deberia ser preso el demandado, hoy no

{1) Ley 66, de Toro que es 1a 3, tit. 16, lib. 5, R. ¥ &
tit. 11,1ib. 10, de la N. :

{2) La ya citada ley de partida.

[3] 2, #it de los Emplazamientos.
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puede practicarse esta disposicion segun
las nuevas leyes que nos rigen [1].

326. A virtud de todas estas disposi-
ciones, lo que se observa en la practica
es, que cuando racionalmente se presu-
ma que haga fuga dejando pendiente el
pleito que se le ha movido, se le notifica
desde luego que no se ausente sin dejar
apoderado instruido y espensado que
conteste en el juicio hasta fenecerlo. Siés-
ta providencia, no bastare para contener la
ausencia del reo 6 los temores justos que
se tengan acerca de ella, podra obligar-
sele a que de fianza de arraigo en los tér-
minos v bajo los requisitos que quedan
esplicados. Sirehusase, 6 con cualquier
pretesto eludiere la dacion de esta fianza
6 el otorgamiento de la caucion juratoria,
6 cuando 4 pesar de esta se sospeche fun-
dadamente que vé & cometer la fuga, po-
dran dictarse las providencias oportunas
para impedirla, bien ocurriéndose al Go-
bierno para que le niegue el. pasaporte
necesario, bien asegurado su equipaje,
y tomando otra$'medidas propias de tal
urgencia y adecuadas al caso que se pre-
sente, pues si un alcalde en casos seme-

(1) Lasleyesantignas espanolascasipor punto gene-
¥al disponian, que en defecto de fianza se verificase la
prision; perg despues se fueron haciendotantas escepeio-
nes de esa regla general, que casiquadé reducida & et~
s0s muy raros y especiales; mayormente despues. que
se dib la pragmatica gancion de 27 de Mayo de 1786
que hoy es la ley 19, tit. 31, lib. 11, de 18 Novisima He-
copilacion; en que ge mand0, que 1o se pudiesen ser de-
tenidos en la chreel por deudas civiles 1 otras causas 1

vianas los operarios de todas las fibricas, ni los que pro--

fosasen las artes U oficio cualesquiera que fuesen, escep-
tuandose los casos en que se procediese contra ellos por
denda 4 favor de la hacienda publics, 6 que proyiniese
de delito G cuasi delito en que se hubiese mezclado frat-
de ocultacion, falsedad, 1 otro esceso de que pudierara-
sultar pena corporal. En consecuencia solo podian ser
presos por deudas civiles, los holgazanes y vagamondos.
Adoptado el sistema que sanciono la constitucion espa:

fiola, se establecid en su art. 287 que ningun espanol pu-

diera ser preso sin que precediese informacion gumaria
del hecho por el que mereciera segun la ley, ser castiga
do con pena corporal. Eate prineipio tambien ge adop-
£6 por la nuestra mexicana, pues en su art, 150 digpuso
que nadie pudiera ser detenido sin que hubiese seml-
plena prueba 6 indicios de ser delincuente; cuya disp>-
sicion se repiti6 en el articalo 1.9 del decreto de 28 de
Agosto de 1823, que declard vigente el espanolds 11de
Beptiembre de 1820,
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jantes esta facultado por la ley [1], para
dictarlas por la misma razon y con igual
objeto lo debe estar todo juez competen-
te, quien por serlo debe sery mostrar e

 porfiado en hacerse obedecer, segun la

espresion de una ley [2], pero observan-

do siempre los tramites legales.
327. Por ultimo, si el demandado a-

tropellando todas estas providencias, 1le-
gase 4 hacer fuga, el juez podrd librar

losexhortos 6 requisitorioscorrespondien- §

tes 4 los jueces del transito, para que por

(1) Art. 4, cap. 3, delaley de 9 de Qctubre de 1812,
y de 23 de Marzo de 1837,
(2} 19, tit. 4, part. 3.

medio de la fuerza lo detengan, y asegu-
ren su persona; porque en tal caso no po-
dra decirse que se verifica una prision 4
virtud de una deuda civil, sino de una
desobediencia eriminal y digna de escar-
miento, por el interes piblico de que la
autoridad judicial sea respetada, los jui-
cios no queden eludidos, ni perjudicado
el colitigante. Y es de suponerse que
para todas estas providencias debe pre.

ceder pedimento de la parte interesada,
4 quien por lo mismo toca estar muy a
la mira de los movimientos de su contra-
rio, para hacerlos reprimir con la conve-
niente oportunidad.

APENDICE DEL § XL

Del juicio de jactancia 6 de la ley Diffamari,

Nam, 328 v 329. Sobre el juicio de jactancia, en qué casos tiene lngar.

330, Diferencia de la ley romana y de la de Partida.

331 Fl remedio de jactancia no puede tener efecto cuando en el acto conciliatorio,
6 en algun otro perteneciente & la formalidad de un juicio, se asegure por uno, fener de-

rechos que deducir contra otro.

339, Cudles sean los requisitos necesarios de este juicio, ¥ su modo de proceder.

333y 334. Diversidad de opiniones sobre cudntos requerimientos sean necesarios
en el juicio de jactancia, para poderse imponer perpétuo silencio,

935 hasta 342, Se trata detenidamente la cuestion sobre cudl sea el juez competen-
te para conocer de la jactancis, si el del difamante 6 el del difamado.

343, Hasta el fin, sobre otros dos remedios parecidos al de jactancia.

328. Habiendo sentado en el parrafo
anterior la regla general de que cl actor
debe seguir el fuero del reo, nos parece
conveniente tratar aqui de las escepeio-
nes que aquella puede tener segun algu-
nos autores. La primera que se presen-
ta es la del juicio llamado de jactancia
4 de laley Diffamaria. Espondrémos,
pues, los casos en que tiene lugar esta

clase de juicio. Los requisitos que son
nécesarios en él. El juez competente an-
te quien deba entablarse y fenecerse. 4
por dltimo, si esa misma escepeion se Ve-
rifica en otros juicios semajantes.

329, Cuando alguno se jactase 6 an-
duviese vociferando contra otro, y dicien-
do algunas cosas que redundasen en per-
juicio de su honor 6 intereses, el difama-
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do’podra presentarse al juez del lugar, y
pedirle que obligue al difamador, & que
le ponga la demanda correspondiente so-
bre lasespecies que hubiera vertido y que
forman la materia de sudifamacion, que
la pruebe 6 se desdiga de ella, 6 le in-
demnice de la manera que el juez estime
conveniente. Si el difamador no lo eje-
cuta, sino que fuere rebelde en enta-
blar la demanda, el juez debe ahsolver
al difamado imponiendo perpétuo silen-
cio al difamante; y sis pesar de esto
repite la difamacion, el juez esta en el
deber de escarmentarlo. Este es el re-
medio que los intérpretes del derecho ro-
mano Hamaron de la ley diffamari por
ser esa la primera palabra con que prin-
cipiaba la ley que lo introdujo: nosotros
le llamamos de jactancia por ser esta el
objeto y materia que se entabla.

330. La ley de Partida (1) que losan-
ciond no lo contrajo tnicamente al caso
en que la difamacion fuese relativa 4 la
condicion 6 estado civil de la persona, 4
quien se difamaba, diciendo, v. g., que
era su siervo, 4 la manera que lo hizola
ley romana (2), sino que lo estendi6 4 to-
dos los casos. de jactancia 6 difamacion,
ya fuesen con respecto 4 la condicion de
la persona 6 4 los intereses y derechos
del difamado, por esto la ley se esplica
con esta generalidad: “Cla en tales cosas
como estas, 0 en ofras semejantes de
ellas” Asi es que este juicio tendra lu-
gar cuando alguno dijere que, es su deu-
dor no siéndolo, 6 que es suya la cosa
que algun tercero posee como propia, y
en ofros casos de igual naturaleza. La
ley, al introducir este remedio se propuso

kst !
contener la maledicencia de los hombres, |

obligandolos 4 probar la verdad de sus

{1) Ley 46, tit., 2 part. 3.
(2) 3, cod. dingenus manumigsis.

asertos o castigindolos si no fuesen cie-
tos.

331 De loespuesto se deduee que el
remedio de jactancia no tiene lugar cuan-

do alguno en la formalidad de un juicio

6 en el acto prévio conciliatorio, asegure
tener contra otro derechos positivos que
pudiera deducir. En tal caso no puede
.decirse que hay jactancia, porque éstaf
tomada en el sentido legal, se verifica co-
mo dice Escriche en su diccionario de

legislacion, ecuando uno se va alabando’

y iactando de cosas que pueden ocasio-
nar 4 otro algun perjuicio 6 menoscabo
en su reputacion; lo que no sucede cuan-
do alguno, por medio de los recursos le-
gales, protesta 6 asegura fener contra otro
derechos efectivos en virtud de los que
deba declararsele deudor 6 detentador
injusto, de propiedades 6 intereses que
no le pertenecen,
332. Lios requisitos necesarios de es-
i te juicio estdn bastantemente indicados
en la ley de su introduccion, y los auto-

{res los esplican detenidamente. Lo que

ante todas cosas débe hacerse, es probar:
se la jactancia ¢ difamacion, porque és-
te es el hecho preciso en que estriba el
juicio. Tsta prueba podra verificarse por
medio de una informacion sumaria que
se reciba por el juez a pedimento del di-
famado. Y como entre las pruebas sea
la principal la confesion, en la practica
se observa que presentado el primer es-
crito, el juez provee se haga saber al di-
famante, & fin de que confesando el he-
cho de la jactancia, se escuse ofra prue:
ba, y negandolo se dé por el difamadola:
que corresponda. = Rendida ésta, pide el
difamado se notifique al difamante, que
dentro de un breve y perentorio términe
deduzca en juicio la accion y derecho de
que se ha jactado, entablando su deman-

o e

da, bajo el apercibimiento de que no ve-
rificandolo en dicho término se le impon- i
dra perpétuo silencio, se dara por absuel-

to y libre para siempre al difamado,so-

bre el punto 6 materia de la jactancia, y

ademas se impondra tambien & su autor

las penas que se consideren suficientes

para contenerlo en lo de adelante, y es-

carmentar su temeridad. El juez lo man-

da asi, y sefiala al difamante el término

que considera correspondiente, segun la

calidad de la caunsa sobre que se versa la

demanda.

333. Si el difamante cumple con es-
ta prevencion, se sigueel juicio en o prin-
cipal por los trdmites propios de sunatu-
raleza. Sino lo hace vuelve & requerir-
sele; y si aun todavia no lo ejecuta, sele
impone silencio, con las demas demos-
traciones detalladas por la-ley. Pero es
de notarse que sobre este punto hay opi-
niones contrarias en los autores, Unos
dicen que basta un solo requerimiento
para que se imponga perpetuo silencio,
aiiadiendo el Sr. Covarrubias, que esta
opinion era la que muy frecuentemente
se guardaba en la practica de su tiem-
po (1). Otro sostiene que son necesarios
dos requerimientos, y el Sr. Gregorio Lo-
pez, que defiende lo mismo, asienta (2)
que esta opinion es la mas segura en la
practica. Otros, en fin (3), ensefian que
deben acusarse ¢res rebeldias para que el
juez inferior pueda imponer perpétuo si-
lencio.

334. En esta contrariedad de opinio-
nes demos atender primeramente ala dis-
posicion de la ley, y despues & la mayor
firmeza de las resoluciones judiciales. La
ley no detalla el ndmero de requerimien-
tos que deben preceder: solo dice, que si

(1) Vaz.reaollib,1,cap.18n. 2.
{2) Gols. 4 dela ley 46, tit. 2, part. 3.
(3) Berni en su anotecion & la misma ley.

por aventury fese rebelde (el difaman-
te] que mon quisiese facer su demandal
despues que el Judgador ge lo mandase-
decimos que debe darpor quito al otro pa;
ra siempre. Peroya sesabe, que porre
petidas disposiciones (1) esté prevenido;
que ya no se necesitan tres rebeldids, sit
no que basta una sola en todos los tribu
nales superiores y juzgados inferiores asi
eclesiasticos como seculares, para que se
tenga un pleito por conchiso y pueda dic-
tarse toda clase de sentencias: de manera
que aquellafprimera opinion de algunos
atutores fiene mayor apoyo en estas dis-
posiciones posrteriores. Sin embargo, co-
mo ellas se' dirijen & abreviar los térmi-
nos'& plazos ordinarios de los pleitos-co-
munes, para evitar las dilaciones malicio
sas que regularmente procuran los’ liti-
cantes en el curso sucesivo de sus”ne-
gocios, y no los que de una vez deben de-
terminarse; como la prineipal de esas
mismas disposiciones:(2), esceptiael ca-
s0 de haber justa causa para demorar la
determinacion; como la: sentencia en el
i_ juicio de gue se trata sea de tanta trascen-
! dencia y gerarquia que por ella se priva
%al difamante, no de algun término 6 pla-
zo para su defensa, sino absolutamente
de toda su accion y dereche; y en fin, co-
mo en todo evento debe procurarse la
mayor firmeza en las resoluciones judi-
ciales, y cerrarse la puerta & escusas y re-
clamos ulteriores, que las hagan vanas
& ilusorias, podra decirse queen la prac-
tica seria mas segura la opinion de ha-
berse de guardar dos requerimientos & lo

[1] Leyes 55, tit. 4, lib. 2; 74, tit. 4, 1ib. 3, R, C. Autos
acordado del consejo de Castilla, 2, tit. 23, 1ib. 2. Cédu.
la de 10.de Marzo de 1774, publicada en Méxicoen 11
de Agosto del mismo afio, y auto acordado dela Audien-

ia de México, 621, pag. 293 del tercero y iltimo foligje
de 1a Recopilacion de Belefia.

[2] 47t 4, 1.3, B. C.
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ménos, para llegar & imponer el silencio
perpetuo en el juicio de jactancia [1].
335. Respecto del juez ante quien debe
entablarse y seguirse hay diversidad de
opiniones entre los autores. Unos dicen
que el difamado debera presentarse ante
s11 propio juez, promovienldo la prueba de
sudifamacion, y pidiendo que probada se
notifiquey obligue al} difamanted que en
table sudemanda y deduzea en juicio sus
derechos, justificando la verdad del he-
cho 6 materia de la difamacion. ~Otros
sostienen, que el difamado no debe ha-
cer este ocurso ante su propio juez, sino
precisamente ante el que fuere compe-
tente del difamador.
336. Los primeros fundan su opinion
en que el difamado es el verdadero reo
en esta clase de juicio, pues que en él de-
be atenderse & su origen 6 al fin princi-
pal de su institucion que no.es otro que
examinarse en juicio la accion 6 derecho
que el difamante pueda tener contra el
difamado, para declararse la verdad 6 la
injusticia de su jactancia: de donde, de-
ducen, que siendo verdadero reo el difa-
mado, {iebe éste promover el juicio ante
su propio juez. Los que sostienen lo con-
trario, es decir, que el juez competente
debe ser el del difamante, apoyan su con-
cepto en que el difamado provoca este
juicio voluntariamente, y lo provoca pa-
ra estrechar al difamante 4 que deduzca
en forma y pruebe sus derechos, 6 se le
imponga perpétuo silencio si no lo ha-
ce; y que por tanto, el difamado es ver-
dadero actor en esta parte del juicio
asi como el difamante es positivamenté
reo.
337. En esta variedad de opiniones
debemos advertir; lo primero, que la ley

(1) - Bespectodelos impresos

: i que contengan 1
difamatorias. se hablari cuando s trntagdel f:ipc?glg :
hbe;fsd de imprenta. 3

no resuelve la cuestion, y que ni aun
indica lo que sea mas probable: de ‘ahi
es, que el Sr. Gregorio Lopez (1), que s
de la primera apinion, confiesa que ni la
suya ni la contraria estdn fundadas en
el testo espreso de la ley; y por eso, tam-
bien refiriéndose 4 otro autor, asienta que
en alguna ocasion se ha juzgado y de-
cidido ‘en contra de sn coneepto.

338. En segundo lugar debe notarse
que son muy juiciosas las observaciones
que hace el Sr. Carleval tratando esta
materia. En el remedio de jactancia, di-
ce, hay dos juicios, el uno preparatorio 6
ménos principal, en el cual solo se trata
de obligar al difamante, 4 que deduzca
en juicio su accion 6 derecho de que se
hf‘ Jjactado.  En este juicio el actor es el
difamado que lo provoca, y el reo el di-
fz%mante que es el provocado, Este jui-
cio dura miéntras se trata de ese remedio,
esto es, miéntras se discute el hecho 6
realidad de la jactancia, y se obliga al di-
famante 4 que entable su accion dentro
del término que se le seffale 6 que se des-
diga, 6 que se le imponga perpétuo silen-
cio; pero si el difamador, obedeciendo el
mandato judicial, plantea su demanda,
desde enténces queda totalmente acaba-
do el primer juicio, y comienza el segun-
do que es principal, en que es el actor el

N :
que antes era reo, esto es, el difamante,

¥y reo el que antes era actor, es decir el
difamado (2). j

-339. Estos dos ' juicios son sustan-
cialmente diversos y separados entre si,
puses aunque en ambos son unas mismas
las personas, las acciones y la materia
son diferentes, pues en el primero, el di-

—_—

5 {1) - Gregorio Lopez, en la glos. 3 citada, ley 46, tits
;651&11. 3. : Co:ar. var. res., lib. 1, cap. 18, n. 4. Peozpiar

OFm. rim. temp., 0. ;
cnado,ﬂ;npormms‘p, n. 68, y tom, 3, cap. 9, n. 4, y ofros

(2} Carleval, tit. 1, disp. 2, n. 202.
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famado solo aspira & que el difamante
deduzca en juicio los derechos de que se
jacta, siendo asi que en el segundo, pre-
tende el difamante que se declare corres-

ponderle esos mismos derechos; en aquel;

la materia consiste en solo el hecho dela
difamacion y este estriba en el mérito in-
trinseco delosmismosderechos yadeduci-
dos: por cuyo motivo no puede decirse que
conociendo diversos jueces en &mbos jui-
cios, se divida la continencia de la causa,
pues esta no se verifica cuando siendo
unas mismas las personas de los litigan-
tes son diversas las acciones ylas causas.
Ts tan evidente que en este €aso No e
divide la continencia de la causa, como
o es que tampoco se divide en los juicios
de despojo, y en los de posesion y propie-
dad. Sabido es que el despojado, con el
despojo_estrajudicial del despojante, es
en cierta manera interpelado 6 provoca-
do al juicio; como lo es jgualmente el di-
famado con la difamacion estrajudicial
del difamante. Es tambien sabido, que
1a ley (1) autoriza al despojado para ocur-
vir al juez de letras del partido, 4 fin de
que lorestituya y ampare; asi como tam-
bien lo es, que la ley autoriza al difama-
do para que acuda al juez del lugar con
el objeto de que el difamante, probado el
hecho de la difamacion, sea consiredido
4 reducir 2 juicio los derechos compren-
didos en la misma difamacion. ~ Sin
embargo es deley, que pueden ser diver-
sos los jueces en los juicios de despojo,
de posesion y de propiedad, sin que por
eso se divida la continencia de la causa,
por la poderosa razon de ser diversas las
acciones y su materia: luego lo mismo,
por igual consideracion debe decirse en
el juicio de jactancia. Los mismos au-

e e L

(1) Art.12, cap. 2delaley de? de Octubre de 1812,
yart. 92de la do @ do 1837.

tores (1) que defienden que el difamado
deba presentarse ante su juez propio y
competente para promover el juicio de
jactancia, no pueden meénos que confe-
sar, que teniendo diversos jueces igual-
mente competentes, el difumante noesta
obligado 4 entablar su accion en lo prin-
cipal, ante el juez elegido por el difama-
do, sino que puede hacerlo ante el otro
tambien competente, respecto del mismo
difamado. Pues si en este caso no sedi-
vide por eso la continencia de la cau-
sa, gpor qué habia de dividirse, cuando
el difamado ocurriese al juez del difaman-
te en el juicio preparatorio de jactancia?

340. Esun principio en derecho que

cualquiera que intente deducir en juicio
alguna accion, debe buscar precisamente
4 aquel juez que tenga toda la autoridad
necesaria para hacer las declaraciones
que en justicia correspondan, para apre-
miar al enjuiciado & su cumplimiento, es-
carmentandolo y castigandolo en caso de
resistencia. La ley que trata del juicio
de jactancia, faculta especialmente  al
que fuese juez, para que constrine al di-
famante, 4 que deduzca en juicio sus de-
rechos, que los pruebe 6 se desdiga de su
jactancia, & que haga al difamado la in-
demnizacion que fuere justa, 4 juicio del
mismo juez; y lo autoriza tambien para
que si despues de esto insistiese en la jac-
tancia, lo escarmiente de tal manera que
ni 6] ni otro ninguno non se afreve, 4 en-
famar, nin & dezir mal, de los omes tor-
tizeramente.

341, Siendo esto asi, jqué autoridad
plede tener sobre el difamante el juez
propio del difamado, cuaudo el uno'y el
otro sean de diversos fueros, ya en razon
de su domicilio 6 por cualquier otro mo-

[1] Cover. var. resol, lib. 1, cap.18, 0.6 Pazprex,
tom. 1, prim. temp.,n. 69,
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tivo? Supoéngase, por ejemplo, que el di
famado sea vecino de México y el difa-
mante lo sea de cualquiera otro paraje
remoto de la Repiiblica, jseria justo que
los jueces de ésta, tdmasen conocimiento
conira personas radicadas en otra pobla-
cion, solo 4 pretesto de que despues po-
dia suceder que se convirtiesen en acto-
res? Supoéngase tambien, que el difa-
mante fuese eclesiastico 6 militar, y el di-
famado perteneciese & los jueces ordina-
rios? seria equitativo que el difamante
entrase contra su voluntad al juicio, per-
diendo desde luego su fuero privativo?
;jS8eria llano gue se prestase inmediata-
mente 4 cumplir las providencias dejue-
ces tan estrafios, y de la calidad y trascen-
dencia que tienen las prefinidas por la
ley en el juiciode jactancia? jno daria es-
to margen 4 multitud de declinatorigs y
competencias y & un entorpecimiento per-
nicioso en el despacho de los negocios ju-
diciales?

342, Por otra parte, es una regla fija
en materia de jurisdiecion, que nadie pue-
de ejercerla sino aquel & quien espresa-
mente se le hubiese cometido por la ley;
sin que para lo contrario valgan analo-
gias, conjeturas, razones nhi argumentos’
de congruencias: luego no estando come-
tida de un modo espreso la jurisdiccion
necesaria al juez propio del difamado pa-
ra proceder contra el difamante desde el
juicio preparatorio de jactancia, es indu-
dable que no puede ejercerla, y un absur-
do pretender que tengan lugar doctrinas
y discursos en una materia que solo de-
be regirse y gobernarse por disposiciones
terminantes. Y no habiendo pues, como
confiesan los de la opinion contraria, nin-
guna ley que atribuya jurisdiccion al
juez del difamado para proceder desde el
prineipio contra el difamante, es incon-

cuso que en este juicio debemos atener-
nos 4 la regla general de que el actor si-
ga el fuero del reo, y entendiéndose por
actor el que se presenta provocando el jui-
cio y por reo el que es provocado a €l sin
su voluntad, claro es que el difamado de-
berd ocurrir al juez del difamante en el
juicio preparatorio de jactancia: debién-
dose agregar que en ninguna otra parte
podra conocerse de ésta, que en el lugar
de la residencia del difamé,dor, en donde
debe suponerse que produjo la difamacion
yen que con mas exactitud y facilidad
puede desmentirse 6 comprobarse con to-
das sus circunstancias,

343. Son parecidos & este juicio de
Jjactancia otros dos remedios que en la
practica suelen observarse. El primero
es, cuando alguno teniendo que hacer un
viage por mar & tierra, llega 4 entender
que otro maliciosamente espera la proxi-
midad de la marcha para promoverie plei-
to, frustrarsela y ocasionarle el perjuicio
de hacer ilusorios sus,gastos y preven-
ciones. En este caso y para evitar tales
quebrafitos, puede el primero ocurrir al
juez, a fin de que estreche y obligue 4 su
contrario 4 promoverle el pleito, entablan-
do desde luego la demanda en el térmi-
no prudente que se le seiiale; y no veri-
ficandolo dentro de él, mande que el ac-
tor no sea oido en juicio hasta que aquel
vuelva de su viage. Este remedio tam-
bien esta introducido por una ley de Par-
tida (1), la cual tampoco declara cual sea
el juez, si el del uno & el del otro, ante
quien deba interponerse.

345. El segundo remedio tiene lugar,
cuando uno tiene alguna escepeion que
dependa de la accion ofro, y por justos
motivos le conviene que desde luego
se declare; pues entonces puede enjui-

[1] Ley 47, tit. 2, part. 3.

; o et

ciarlo para que & luego le ponga la
demanda 6 se le abone la escepcion pa-
ra cuando aquella se entable. Eiste
remedio no estd autorizado por ningu-
na ley de los Cédigos Espafioles; pero
estandolo por una romana (1), y estriban-
do en la justicia y equidad, ha podido y
puede observarse en nuestra practica, co-
mo opinan los mas de los autores (2); y
aunque la ley romana solo se conirajo al
beneficio de division concedido & los fia-
dores, su razon fundamental obra, tanto
en este caso como en otros semejantes:
de donde los autores deducen por punto
general, que puede uno pedir que se le
declare gozar de alguna escepcion siem-
pre que tema que el actor dilata su de-
manda hasta un tiempo en que no tan
facilmente pudiera probarse la misma es-
cepeion, sea ésta de la clase que fuere.
Pot ‘éso en la practica se observa que
cuando un acreedor retarda exigir el pa-
go de su deudor, y éste con tal motivo
puede hacerse insolvente, el fiador tiene
derecho para presentarse en juicio solici-
tando que el acreedor demande con opor-
tunidad & su deudor, 6 en caso contario,
quede exonerado de la fianza (3). Por
la misma consideracion puede un deu-
dor anticiparse pidiendo judicialmente
justificar contra su acreedor la escepcion
de pacto de no pedir la de novacion de
contrato @ otra de igual naturaleza. Y
por la propia razon asientan los mismos
autores como una regla general que, ille,
cui competit aliquod jus, potest petere;
ubz declaretur siby competere.

346. Aunque estos dos remedios sean

parecidoes al de jactancia, hay sin embar-

zo entre ellos dos diferencias sustancia-
les. La primera consiste, en que en aque-

{1} Ley, sicontendat ff de Fidejusoribus.

{2) Molina de Hispan, primog., libx3, cap. 14, n. 6; 22
y sigs,, Covar,, lib. 1var,cap. 18 n. 3. Sarmiento, lib, 1
gelect., cap. 2 n. 13. Paz, tom. 3, cap. 9. § 2.

(3) Ant. Gomez, fom. 2, var. res. eap. 13 n. 9.

llos no es necesaria la precedente difa--
macion como lo es en éste, para lo cual
debe darse la informacion sumaria que la
acredite. Le segunda es, que en el juicio
de jactancia se impone al difamante per-
petuo silencio, si no deduce sus derechos
dentro del término que se le asigna, lo
que no sucede cn los otros dos remedios,
pues en el primero la ley espresamente
previene que el demandante no deba ser
oido sino fasta que el demandado torne
de su viage [1]; y en el segundo tampo-
co se priva al acreedor absolutamente de
sus derechos, sino que solo serecibe & se
ahona la escepcion al deudor que la de-
duce, Mas estos tres remedios convienen
en otras dos cosas sustanciales, y por
eso los autores los tratan y esplican jun.
tamente, y suelen confundirse en la prac-
tica (). Primera, en que por estos tres
remedios se obliga al acreedor 6 deman-
dante # salir al juicio contra su volun-
tad. Segunda, en que por Jo mismo'de-
be considerarse con la representacion y
caracter de reo, respecto-del juicio prepa-
ratorio que versa sobre el uso y ejercicio
de estos tres remedios, y el cual no ar-
raiga jurisdiceion, segun asienta termi-
nantemente un autor (3), esplicando los
tramites y pormenores del juicio de jac-

tancia,. .

347. Detodolo espuestoresulta, queen
cualquiera de estos tres remedios setiene
poractor ¢l que usa de ellos promoviendo
el juicio, y por reo el que fuere provocado
4 él; que porlo mismo aqueldebeintentar-
lo ante el juez del segundo, aunque &ste
despues pueda convertirse en demandan-
te sobre el asunto principal; que poresto
siempre se verifica que el actor siga el
fuero del reo, y que por dltimo ninguno
de estos tres remedios viene & ser una
escepeion de esa regla cardinal.

[1]. Greg, Lopez enla glosa delaley 47, tit. 2, part. 3.
{2] Covar. en el lugarcitado aln. 3, al fin. Paz en el
mismo lagar citado al n. 1. }
[3] Berni en su anotacion &laley 46, tit, 2, park: 3.
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