SUMARIO AL § XXV.

De tachas de los testigos, del alegato de ‘bien probado y de los
autos para definitiva,

De las tachas de los testigos,

Requisitos para que se puedan admitir,
Término dentro del cual se han de probar.

Circunstancias de los testicos que ha justi
L ayan de
Diferentes tachas que pueb ; f el g

i : P den objetarge, '
; aric no puede tachar por razon de sus personas, 4 los testizos :
biere presentado, pero si lo puede hacer respecto dg sus dicilos. e e

puede repeler 4 los testigos inhabiles.

ebe recaer sentenci
Del alegato de bien probado. sentencia formal,

De las rebeldias que deban acusarse para tener los autos por conclusos,

1 i : bt
i ugii élag.gato de bien probado no es de esencia de los juicios, pero si produee

834, De la conclusion para sentencia
3332.11 Efecios de la eonclusion, #
fa el fin, i i
A d:sl : Eaﬁ:da. Se esponen las docirinas que sobre este punto ha escrito el seﬁor

e

823 Queriendo las leyes evitar los (derse recibir prueba sobre ellas sino has.
perjuicios que pudieran ocasionarse 4 los {ta despues de hecha la publicacion de
litigantes, por las declaraciones ¢ dichos probanzas (1).
de los testigos que no tuvieren toda la { 824. Para que se admitan las tachas
imparcialidad debida, bien por amor 6 {6 tepulsas de los testigos, deben concur-
por odio, hécia las personas contendien- {rir de parte de quien las supone tres re-
tt?s 6 por cualquiera otro motivo; estable- { quisitos: Primero. Qué las propongan
cleron el remedio de que pudieren obje- {dentro de los seis dias siguientes al de
tarse las tachas y defectos de quelaque- {la notificacion del auto en que se mande
llos adolecieren, para que Justificados se |hacer la publicacion de probanza. El se-
desprecien sus dichos como sospechosos. ¢ fior conde de la Cafiada dice, que esto de-
Despues de la publicacion de probanzas, | be entenderse de un modo efectivo ¥ po-
pueden las partes objetar 4 los testigos |sible, sin que puedan empezar & correr
de su contrario, todos aquellos defectos {los seis dias, sino desde aquel tiempo en
que en su juicio puedan contribuir 4 ma- { que las partes hayan visto 4 los testigos
nifestar que su testimonio no es digno de {que declaran en la probanza contraria y
crédito; y pueden las tachas referirse, bien ¢ combinar sus dichos para asegurarse ::le
al dicho, bien & la persona del testigo: | 1a calidad Y vicios de sus personas, ds
encontrandose los autos en el estado que { Ia falsedad que contengan sus decl;ra-
hemos referido, deben admitirse las ta- ! ciones, y del medio de probarlas, pues de

chas; pues si 4ntes se objetasen no pro- { 0O o
RS 5 Ley 33, tit. 16, part. 3; 6 al fin, tit, 33, 4
ducirian efecto alguno, en razon & N0 Po-§ <, tit.12, lib, 11, N, i o B N
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otro modo correria el término contra el| testigos de su contrario las que tuvieren.

ignorante é impedido (2). EI segundo
requisito es, que se especifiquen con toda
claridad y distincion, asi como tambien
las causas de que proviene. El tercero
es, que para eximirse de la pena de inju-
riante, proteste y jure no ponerlas de ma-
licia, ni con animo de infamar al testigo,
sino Ginicamente por convenir & su de-

Pero el conde de la Cafiada es de dicta-

men contrario, y juzga ilegal el término
de correr traslado: mas suponiendo que

se hubiese corrido, si 4 los tres dias si

guientes al de la notificacion, nada con-
testase la parte contraria, se le acusa re-
beldia, y siendo de admitirse las tachas
las admitira el juez; si no son admisibles

fensa, pues de esta suerte se libertard de!jas debe despreciar.

la pena, aunque no justifique la tacha.

826. Para justificar las tachas portes-

De estos requisitos, los dos primeros son ¢ tigos se han de buscar los que sean de tal

indispensables por exigirlos la ley; y el
tercero es en beneficio del que tacha, &
fin de evitarle que incurra en la pena

respectiva, porque no pruebe su intento.
825. Siendo admisibles las tachas, se

dan términos arbitrarios para poderse jus-
tificar, mas éstos no ha de esceder de la
mitad del probatorio, que se concedid en
la causa principal, ya sean 6 no menores
los litigantes 6 alguno de ellos. En nin-
guna de las instancias se puede conceder
restitucion para oponerlas niprobarlas, y
basta que pasen los quince dias en que

manera idéneosy fidedignos, queninguna
lespuedan objetar, pues en el fuero secular

se no se admiten pruebas de tachas, contra
tachas 4 diferencia del fuero eclesiasti-
co, en el cual pueden recibirse testigos
que declaren las que tienen los que ta-
charon 4 los examinados en la causa -
prihcipal, 4 los cuales llaman reprobato-
rios de los reprobantes (1), ' :

827. Tressonlosgénerosdetachasque
se pueden oponer 4 los testigos. El primero

contra sus personas, porque sean inhabi-

aquella puede impetrarse, para que se en- i les, bien para testificar absolutamente en

tienda transcurrido el término de las ta-
chas; de suerte que deben correr & un
propio tiempo, 6 lo que es lo mismo, ha
de ser todo uno, y dentro de €l se han
de presentar y examinar los testigos que
para probarlas se hubiesen indicado; de
suerte que pasado el término no se deben
recibir sus dichos, aunque estén juramen-
tados dentro de €l. - Pero si no litiga al-
gun privilegiado que goce del beneficio
de menor edad; no se ha deesperar 4 que
pasen los referidos quince dias, sino que
debe recibirse 4 prueba inmediatamente
que se proponen. Del pedimento en que
se especifican, segun algunos autores se
ha de dar traslado al colitigante para que
diga si son 6 no admisibles, y ponga 4 los

(1) Tost.Préts., pert, 1, cap. 10, némerca § y sigs.

cualquiera causa, 6 bien para hacerlo en
la particular de que se trata. El segun-
do contra su exdmen, por haberse ejecu-
tado faltando 4lasformas y ritualidades
de las leyes. El tercero contra sus di
chos, por haber depuesto cosas contra-
dictorias entre si, oscuras, inciertas, va-
cilantes, inverosimiles, incongruentes al
hecho litigioso, 6 falsas 6 singulares, 6
fuera de lo articulado 6 por no haber da-
do la razon de su ciencia y dicho.

828. El litigante que presentd testi-
gos en algun juicio, ni en €l ni en otros
puede tacharlos despues (2), & ménos que
posteriormente haya habido algun moti-

(1) Cap. Licet. dilectus 49 de exep., contra tonso’
proponendis, lib. 2, decretal.

(2) Ley 33, tit, 16, part. 3, verb. B decimosana. Grog:
Lop.en ella, gl. 4
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vo de enemistad @ otra causa legal y su-
ficiente. Pero contra sus dichos puede
alegar y probar en el término espresado,
lo que le convenga ya por razon de fal-
sedad, contradiccion, error @ otro moti-
vo (1), y para que sus deposiciones no le
perjudiquen, es conveniente que en el pe-
dimento con que presenta su interroga-

torio haga la protesta de: que no ha de
ser visto aprobarlas, ni estor 4 sus decla-

raciones sino en lo que fuere favorable.

829. Respecto 4 si el juez podra 6 no
repeler de oficio los dichos de los testi-
gos inhdabiles, debemos advertir que en
ellos pueden concurrir varias especies de
inhabilidad; porque & unos les esta pro-
hibide abselutamente testificar en cual-
quiera causa y respecto de cualquiera
clase de personas, como son los infames,
los delincuentes, los impaberos &c.: a
otros solo les estd prohibido hacerlo re-
lativamente en contra 6 en favor de cier-
tas 'y determinadas personas, como los
padres por los hijos, y estos por aquellos,
los domésticos, &c.: 4 algunos la prohi-
bicion se contrae, solo en ciertos casos sin-
gulares, v. g., el clérigo en las de san-
gre (2). Supuesta esta diferencia, en
nuesiro concepto, si el testigo es inhabil
absolutamente por culpa, infamia, edad

el juez repeler su dicho, porque la ley le
prohibe testificar, y de consiguiente no
tiene la parte, facultad para habilitarlo;
pero si la inhabilidad es respectiva 4 los
litigantes, como es la que tienen los do-
mésticos, parientes, amigos 6 enemigos,
no debe el juez repelerlos sino 4 instan-
cia de parte; y cuando ésta no me-
diare, se entiende por su silencio, que los
aprueba y habilita, lo que bien puede ha-

pupilar @ otras causas semejantes, puedei

cer, porque 4 cualquiera le es licito re-
nunciar lo que esta establecido en su fa-
vor (1).

830. Sobre las pruebas de tachas, no
debe recaer sentencia particular, y solo
sirve para instruir el 4nimo del juez, so-
bre la fé y crédito que debe dar 4 los di-
chos de los testigos, y para que pueda
proceder con mas acierto en el fallo 6 sen-
tencia definitiva del negocio prineipal.

831. Pasado el término de la restitu-
cion y prueba de tachassilas hubo, han
de alegar las partes de bien probada su
mntencion y la justicia que les asiste, se-
gun resulte de sus respectivas pruebas;
y enel caso de que no las hubiesen rendi-
do, porque el negocio no las nececitare,

alegard solamente de su derecho.
832. Si alguno de los litigantes no

quiere sacar los autos, aunque porla ley
recopilada [2], basta acusarle una rebel.
dia para. tenerlos por conclusos asi para
auto interlocutorio, como para sentencia
definitiva segun lo hemos ya dicho; sin
embargo, se estila indebidamente en al-
gunos juzgados acusar dos. A la pri-
mera la ha el juez por acuseda y man~
da, que se le notifique que dentrode ter-
cero dia, responda al traslado que le es;
t@ conferido. Este auto se le hace saber;
y pasados los tres dias, si no los ha toma-
do, sele vuelve acusar, insistiendo en
que se hayan los autos por conclusos a
lo que debe el juez deferir, mandando que

¢ haga saber la conclusion 4 4mbas par-
tes. Pero si los hubieren tomado ambos
litigantes, puede el juez tenerlos por con-
clusos con dos escritos de cada una de
las partes, ast para sentencia interlocuto-
ria, 6 recibirlos 4 prueba segun hemos ya

indicado, como para difinitiva segun le.

previene la ley recopilada (3).

{1) Dichaley 32,y cap. 3, de testib.
(?) Reinf, lib. 2 deemet., tit. 30, §§ 1,° hasta el 17 ip
slusive, y otros que sita. |

&1] Cap. Si diligent 12 de foro compak
2| Ley 2, tit. 15, lib. 11, IN. R.
18] Leyl,tit. 15 kb 11, N. B
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833 Aunque ¢l alegato de bien pro- {de por. cartas € instrumentos mas pro-
bado no es de sustancia del juicio, ni es- ibanzas facer.
te se anula por su omision pudiendo las}{ 836. Nos parece conveniente trans-
partes no hacerlo y concluir; no obstan- {cribir aqui las luminosas doctrinas que
te, esta introducido su uso constante por {sobre este punto escribié el Conde de la
la practica, siendo la razon principal de |Cafiada (1). La conclusion, dice, con-
que el alegato propiamente hablando es{tiene dos partes: la una se reduce 4 la
wna defensa de las partes, en la cual se imanifestacion que hacen los litigantes al
comprende no solo los hechos que resul- tjuez de haber espuesto y cerrado todas

{

tan de los autos y las reflecciones lega- |sus razones; y la otra dejar el proceso al
(!

les que de ellos nacen, sino que tambien :arbiirio del juez, para que dé su senten-
se impugnan con solidéz los fundamen-{cia. Por estos dos respectos quedan las
tos de contrario producidos, debiendo por {partes contenidas en los limites de un
estos escritos aclararse mas y mas la | profundo silencio, que les cierra del todo
controversia, y facilitar al juez el acierto | la libertad de alegar ni decir cosa alguna,
en su sentencia. ?6'11 el pleito; v el intervalo entre la ennn-

'834. Coneluir en los pleitos quiere de- ‘ ciada conclusion y la sentencia, €S pri-
eir que los litigantes renuncian todas las|vativo del juez, y toca al desempeiio de
pruebas y defensas, y que no tienen mas)su obligacion, quien para llenarle cum-
que afiadir. La conclusion es sustancial } plidamente, debe examinar con detenida

en el juicio, pidanla 6 no las partes (1), y | reflecsion los hechos del proceso, sin cu-
siendo dos las que litigan, basta que unaéyo prévio discernimiento espondria su
de ellas la pida para que el pleito se ten-}sentencia 4 la nota de precipitada y nu-
ga por concluso, sin ser necesario como | la, segun la ley tercera tit. 32, Partida 3.
en el fuero eclesiastico correr traslado_%Las dos enunciadas proposiciones de que
sino tan solo hacer la notificacion res-|la conclusion da punto a las alegaciones
pectiva. {y pruebas, y es el término final de ellas
835. Una ley de partida (2), dispone {y de que en la misma conclusion empie-
por regla general que pasado el término {za el que sefialan las leyes al juez para
de las pruebas no pueden ni deben reci- %dar su sentencia, se demuestran por las
birse otros testigos, 4 diferencia de las {uniformes disposiciones que tratan de la
escrituras que pueden presentarse antes 1conclusion y de la sentencia (estas leyes
de la conclusion para definitiva. Con {son la 34, tit. 16, part. 3, 1a 6, tit. L1, lib,
mas claridad se establece esto mismo en ;37 el ordenamiento real: las 17, tit. 4, 4,
el codigo del ordenamiento real (3), or- 2 tit. 16, lib, 2, v 9, tit. 6, lib. 4, de 1a Re-
denamos y mandamos, dice, que si lasicop. 67.%,tit. 7, lib. 4, 1, tit. 14,y 1,
paries tuvieren cartas algunas 6 instri- | tit. 15, lib. 11, Nov. Recop).
mentales que atengan G su pleilo que las { 837 Si por las leyes se permiti 4 los
pueda producir y probar por ellas, has. {que litigaban hacer uso de los instrumen-
ta que sean las razones cerradas y e] {tos para probar su intencion en cualquie-

pleifo concluso, porque despues non pue- ;:ra parte del proceso hasta su conclusion,

{ ZEF SRR 4 B s o
“]a_ Argun..ds laa leyes 1, £t 9, y 3,4t 15, lib, 1. S€ €02Itd y limitd despues por otras le
.

i

l[ﬁ] Ley B4, tit. 16, part. 3.

5] Ley 6, tit, 34, lib.5. * [i]" Park. 1, eap. 11, Insrit. Préct.
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yes posteriores 4 unos términos muy pre-
‘cisos, concluyendo todas con la disposi-
cion uniforme de no ser licito presentar
instrumentos despues de la conclusion
para definitiva.

838. Las leyes antiguas que permi-
tian 4 las partes presentar las escrituras
hasta la conclusion de le causa, convie-
nen con las posteriores en este punto, y
la diferencia consiste inicamente en que
por aquellas las podian presentar simple-

las que sefialan las posteriores que tam-
bien se han citado, queda en aquel pun-
to estinguida la facultad de produeir
nuevas escrituras, no solo por efecto del
argumento contrario, que se deduce, sino
principalmente por lo esencial de la po-
sitiva disposicion que contienen las cita-
das leyes.

840. Esta regla tiene una limitacion
principal recibida en los tribunales, y
fundada en la autoridad de graves auto-

mente sin necesidad de juramento de que { res antiguos y modernos. Redcese és-
hubiese nuevamente llegado 4 su noti-{ ta limitacion 4 los instrumentos que des-
cia; y esta mayor libertad que suponen | pues de la conclusion hubieren llegado &
los autores citados haberse recibido y con-{ noticia de las partes, probando esta ver-

tinuado en los tribunales con desprecio de
las leyes posteriores, da motivo 4 los que
litigan para reservar sus respectivas es-
crituras y sorprender con ellas 4 las par-
tes casi al fin de la causa, obligando 4 su-
frir mayoresdilaciones, si las han de reco-
nocercon la atencion que corresponda, pa-
ra redarguirlas de falsas, comprobarlas y
dar lugar 4 que por la otra parte se pre-
senten otras separadamente en que sean
necesarias iguales dilaciones, retardando-
se la conclusion de la causa.

839. Ninguna de las leyes antiguas
ni modernas dispone ni manda que se
admitan las escrituras que se presenta-
sen despues de la conclusion, hasta la
sentencia definitiva, ni se prohibe tam-
poco su presentacion 6 admision; pero de
unas y ofras se infiere por una conse-
cuencia casi necesaria, que no se deben
admitir los instrumentos que se presenta-
ren desde la conclusion hasta la senten-
cia definitiva; porque habiéndose puesto
aquella por punto y término final hasta
donde era licito usar de escrituras, ya lo
hicieren libremente segun lo disponen
las leyes antiguas y el estilo de los tri-
bunales, que se ha indicado, 6 ya con
las restricciones del juramento y formu-

dad con su juramento, y con tal que la
escritura que se presenta, conduzca prin-
cipalmente & descubrir la verdad y la
justicia de la parte que usare de ella.
841. Supuesta pues la presentacion
de escrituras despues de la conclusion, to-

ma el juez un conocimiento pasagero de
lo que contienen, y si concibe que no
conducen ni prueban la principal inten-
cion dela parte, 6 & lo ménos duda de
ello, provee el auto signiente: Péngan-
se con los autos para los efectos que ha-
ya lugar sin perjuicio de su estado.

842. En esta providencia se contiene
una reserva para declarar en la senten-
cia definitiva si ha lugar 6 no 4 admitir
dichas escrituras:"porque siendo éste un
articulo 6 incidente conecso con el mé-
rito de la causa principal, que pide ma-
vor examen, y que no es de los judicia-
les que miran al 6rden del juicio; y te-
niendo por otra parte contra si la ley que
prohibe admitir escrituras despues de la
conclusion; entra por todos coneeptos la
regla de que puede el juez reservar la
decision para definitiva, sin que en ella
cause 4 las partes agravio que induzca
nulidad, ni injusticia que dé motivo pa-
ra apelar de la enunciada reserva, que

la causa en lo piincipal.

T, <

éssentencia interlocutoria. Con esta dis—jsedad,‘ comprobaciones y otras diligen-
tincion procede la doctrina de Salgado; cias que dilatarian por mucho tiempo - el
De reg part. 2, cap. 18, de Carl.. De ju-{ fin delacausa. ;

die tit. 2, disput. 5, n. 13, y de Mol. De 846. Perosi al tiemplo de oir .y reco-
prim lib. 4, cap. 9, n. 24 con otras ‘mu- nocer lo PYlnClPﬂ_t del p'mceso, Yy colgar
chasi lo con las escrituras presentadas, conci-

‘843, El instrumento que Se presente; biese el juez que si son verdat.ie}ra.s: y le-
despues de la conclusion, ha de tener la{gitimas, podra formatr nuevo juicio acer-
precisa condicion de probar la intencion {¢a de la justicia de la parte que las pre-
del que lo produce, de un modo_claro Y%senta, provesun auto admihéndol:its, v
conveniente; pues enténces tiene lugar mandando dar traslado de ella_s a las
la equidad que obliga 4 relajar la reglaOtras partes que litigan suspendiendo la
establecida, de escluir toda prueba des- sentencia_deﬁnitiva.
pues de la conclusion, aunque sea de} 847. El referido auto por el cual se
instrumento para que no perezca agque-| admiten las escrituras, precedida la ins-
lla justicia que se toca como de bulto eng truccion y exdmen conveniente para ase-
la misma escritura; y como esta demos-;gurar el dictamen del juez sobre la uti-
tracion ha de resultar del. reconocimien-|lidad é importancia de ellas, revoca y
to del proceso y combinacion de las pre-jrepone el de la conclusion que énte's ha-
tensiones, no es facil decidir esta calidad | bia dado por incompatibilidad que tienen
sin mas alto examen y conocimiento de]entre si; pues el de conelusion impide
toda alegacion y defensa, aungque sea
844, Si por el conocimiento que to_{por escrituras, y el posterior, en que las
mare el juez-con respecio al estado en%admite remueve aquel impedimento, y
que se halla para dar sentencia definiti_}deja en libertad 4 las partes 'para que re-
va 6 suspenderla admitiendo Jas escri-{darguyan de falsas las citadas escrituras,
turas, hallare que éstas no influyen eni o presenten otras que destruyan 6 debilis
el mérito de la justicia, y que presenta-iten su contenido, y hagan, en fin, las de-
das antes de la conclusion en tiempo;fensas que estimen convenientes.
oportuno, no inelinarian el animo del} 848. Esta proposicion es bien notoria,
juez & que la concibiese y declarase Aty la comprueban con uniformidad los
favor del que las propone y presenta;:autores en las dos partes que contiene:
entonces podra estimar y declarar que‘tla una que ¢l auto de conclusion, por el
no deben admitirse, y proceder en el}que se cerraron todas las razones & las
mismo acto 4 dar sentencia definitiva en | partes, es interlocutorio, y que pqede de
lo principal de la causa. consiguiente revocarse por el mismo juez
845. Por este medio se ataja la ma- de la causa: la otra, que el auto poste-
licia de los que usan en aquel tiempo de/ rior en que se admiten las nuevas escri-
escrituras frivolas con el fin de dilatar{ turas, y se comunican 4 las otras partes,
la sentencia, si con solo presentarias con ¢ abre el juicio-y es incompatible estar cer-
el juramento indicado se hubieren derado y abierto; y en estos términos se es-
admitir y comunicar 3 las partes contra-} plican los autores: Parej. De inst. edif.
rias, como seria preciso, abriendo el jui—étit. 6, resol. 3, limitat. 2, Menoch. De

¢io con alegaciones, escepciones de fal- praeswmi. 63, m‘;lm.3 4, et. De arbit. lib
194




—274—

1, quest. 35, Giurb. decis 83, n. 2, y Fon-, enunciada clausula preservativa de que:
tanes decis. 104, n. T.al 4, en donde re- | se entendiere la prueba del menor, sin -

fiere la practica observada en lo antiguo | perjuicio del estade, mantenia el efecto

de concluirse segunda vez, cuando se ! de la anterior conclusion, sin nece51d'1d_

habia abierto la primera conchision para | ! de repetivla.
o ; H . ;
vecibir nuevas probanzas al menor por 5 849. Siel juez por el contesto de la

efecto de su restitucion; aunque afiade | escritura concibiese al tiempo de su pre- -

despues en el nimero 5, que én su i  sentacion, que con ella prucba la parte
po se procedia, sin 3'epeti'r la conclusion, | su justicia, siendo cierta, legitima, y va-
4 sentenciar la causa: fuuda este nuevo | ledera, puede y debe adniitirla: inmedia-
estilo en que la restitucion se concedia |

al menor, sin perjuicio del estado que te- |

tamente, comunicandola & las’ otras par-
tes para que useén de su derecho y defen-
nia la causa, por consecuencia de una | sa en los términos y por los medios indi-
particular 'cdnstitucion que cita, v la | cados en el caso antecederite.

SUMARIO AL § XXVL

De sentencias;

850 v 851, De las seniencias en general,

852, Sentencia definitiva,
853. Término dentro del cual se ha de pronunciar.
854, Del auto ;m”“(z MEJOT- proveer.

855 - La falta de solemnidades aceidentales no deben embarazar, el plonlmcmmlento

de la sentencia,
= Yio'a R R 1 o <3 Gty £
856. - Qué debe hacerse si el actor prueba una cosa distinta de la que s¢ propuse en
la demanda,
857. La senfencia sobre acecion real debe comprender la cosa y los frutos,
858,  Schre si los jueces deben fundar sus faflos.
859, Nulidad de las sentencias,
860, Efectos de la sententencia,
861 y 862. Sobre variarla & enmendarla,
863, Sobre su declaracion.
864. Cuando la sentencia obliga 4 los que no han litigado,
865, De Ia sentencia lutellOCIlIOI‘ld.
866 y 867. Diferencia entre ésta y la definitiva.
868 hasta 870. De Ia condenacion de costas.
831 y 872, De la ejecucion de la sentencia.
873. De la pasada en autoridad de cosa juzgada.
B74. Que sea cosa juzgada.

: 8’50 El resultado final de todo pro-,rarla mas tiempo que el permitido por 12

cedimiento es la decision legitima del {ley, que ha de ser el p.ociﬂmente nece-
juez sobre el punto que se ha controver- | sario para instruirse y enterarse de las
tido, ‘esta decision recibe el nombre de imzom‘a espuestas ein ol praceso, y de los.
sentencia. Los jueces no deben demo= ‘hechos probados por las p’ntes De las
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cuestiones relativas 4 éstos deberd deci-
dirse primeramente, pasando en seguida !
4 las de derecho. Este es el orden que
el buen método aconseja, y lo contrario

>, actualmenie rige en la materia, previene
{ en su articulo 133, queen todas las can-
i sas civiles y cnmmalos se pronunciaran
iias sentencias interlocutorias dentro del

seria esponerse 4 comster errores trasce- ! preciso término de fres dias; ¥ las defi-

dentales, y violar acaso los preceptos de
la. loy.

851.  Pero estas observaciones se di- |
rigen esclusivamente a las sentencias de- {
finitivas; en las demas son tambien ob-
jeto prineipal, pero no esclusivo de ellas.
Con esto se anuncia implicitamente la
division de sentencias, en definitivas €

interlocutorias, y aunque las primeras

son las que propiamente terminan el ne-
gocio controvertido, y declaran los dere-

pitivas se dictaran por los tribunales su-
;penoles dentro de quince contados des-
fue que se concluya la vista; y por los

{jueces de primera instancia dentro. de
{ocho de concluidas las causas. Hstos
E&ltimos han de ver y examinar los au-
{ tos por si mismos y no por relacion de
éescribano (1).
i
E

854. Si los jueces tienen dudas para
la determinacion del litigio pueden pedir
<
{ tanto al escribano como 4 las mismas

chos de las partes; no por eso debemos partes, todas las noticias necesatias para

desentendernos de las segundas que sir-
ven para decidir los incidentes del jui-
cio, y metodizan y ordenan los pasos del
procedimiento. Examinémos las doetri-
nas pertenecientes a la unas y & la otras.
852.  Sentencia definitiva.  Esta, se-
eun acabamos de decir es la. que se da
sobre el asunto principal, y termina el
juicio con la absolucion 6 condenacion

del demandado. Algunos suponen en-{
tre las sentencias definitivas el man-|

el csclarecimiento de la verdad, y aun
Si juzgaren conducente para llenar aguel

ticar alguna diligencia deben acotdarlo
asi por medio del auto pare mejor pro-
g veer.

{
|
¢
5 objeto tomar alguna declaracion 6 prac-
¥
§

855.. WAl dictar las sentencias no de-
! ben detenerse los jueces por defectos de
% solemnidades 6 tramites no substanciales
{ del procedimiento, sino que han de de-
{ terminan el pleito segun lo que resulta

damiento que’da el juez para pagar laiprobado, v con tal que s¢ hayan cumpli-

deuda confesada; pero la brevedad del
procedimiento v el no haber habido con-
tradiceion, hacen que este dictamen no
haya sido generalmente adoptado;- pues
hablando propiamente solo se entiende
que hay pleito cuando media oposicion
de una de las partes (1).

853. El término dentro del cual se
haya de pronunciar la sentencia varia

segun sus diferentes clases, y segun la

diversidad de tribunales. La ley regla-
mentaria de la administracion de justi-

cia de 29 de Mayo de 1837 que es ]a que

(1j7 Ley 2. tit. 22, part. e

do las diligeneias esenciales del juicio,
como por ejemplo, el emplazamiento, la
citacion para prueba y sentencia, la prue-
ba misma y otras semejantes (2).

2 856. En ¢l case que el actor. pruebe
tuna cosa diferente de la que se propuso
Lenla demanda, el reo debe ser absuelto
¢ de la instancia; pero el primero tendra
sla facultad de entablar nuevamente la
{ aceion que le corresponde; mas sin re-
¢ producir los documentos presentados ni
g las demas pruebas que se hubieren prac-
|

(1) Liey: 3, £k 16, 1ibo11, N. R.
(2) Ley 2 tit. 16, 1ib. 11, N, R.




