~376—

bal, y si esto no pudiere ser, el juez al : hal, queda a salvo el derecho de la par-

pronunciar su sentencia proveerd lo con-§ te para intentar el juicio de responsabuli-

veniente, 4 fin de que la parte que nl)[u-E dad contra el alcalde que fallo.

vo no quede burlada, i Esta ley se publicé en "Toluca el 6 de
Art. 10. Declarado nulo un juicio ver-| Mayo de 1850.
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39, Su fundamento. Cuando al prin-; ciedad civil, 6 por concesiones gracio-
cipio de esta obra hemos tratado de lagsas; de soberanos piadosos, otorgadas en
Jurisdiceion eclesiastica, establecimos el { consideracion & la dignidad respetuosa
tema de que el poder de-a Iglesia, limi- {del altar, La primera, repetimos, la ejer-
tado en su esencia 4 las cosas puramen- {ce cnando declara el dogma, administia
te espirituales, es mas bien un ministe- { los'sacramentos, predicala moral cristia-
rio que no una. jurisdiceion, en el verda-|na, establece el rito, instituye los minis-
dero sentido que hoy se da 4 esa pala- { tros del culto, degrada & los indignos, y
bra (1). Por eso dijimos justamente que { escluye de su seno & los sectarios perti-
una parte de la autoridad de la Iglesia {naces del error. En el ejercicio de esta
le corresponde por derecho propio y es {potestad obra con poder independiente,
inherente al sacerdocio como emanada {cuidando sin embargo de no violar con
de la voluntad de su Divino fundador, %sus procedimientos los derechos de la
y que otra ha sido concedida por la so- : autoridad temporal. Asi, pues, aunque

(1) El primero que introdujo en la Iglesia la palabra 5> es atribucion esclusiva de la Iglﬂﬂiﬂ. el
jurisdiceion fne Gregorio M., tomada del derecho eivil; $

v que fué recibida despues en el derecho candunico, [Ca- | SRSy {_16 los errores 6 crimenes contra
velario]. Tastnicas armas de la Iglesia son In ecpo-! la fe, el Hstado tiene sin embaroo el de-
sicion pacifica de sus principios y doctrinas. porque no | : : =

conducen & su propésito ni cenvienen 4 su dignidad | recho de examinar, cuando fuere inter.
otros medios que solo producen conviceiones aparentes | s

o artificiales. Los mediosde fuerza, de seducciony de | PEl'ddO, el modo 6 forma con que la au-

ventajas temporales le estan prohibidos. Walter cap. 3, | . R % g
1ib.1 del Manal Eclesidstico. | toridad eclesistica ha procedido, sin que
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por esto se entienda que la potestad ci-{unidad y'de la independencia de! poc.:ter
vil se entromete en el conocimiento de {civil, que no ha sufrido desmembr{z;m(.)n

i 3 i iz - la institucio: sacerdoclo
las cosas pertenecientes 4 la Iglesia. }aiguna por la institucion del sacerdoclo,
iy se admitirian dos potestades absoluta-

A la parte de autoridad que ésta tie- y Ly
ne por concesion de la sociedad civil cor- 5 mente ignales en materias que interesan

.} € 5 e 5 3 : '
el S8 : ordeln sociz ndo lugar tal vez &
responde la jurisdiccion propiamente di- al 6rden DOCML dla 2 5 kit

o as -nizadas de que la his
cha. Pero al Estado toca el vigilar su;l“"h‘”‘ e“?_a‘;"“’j;n s 1
buen uso, v hacer que los eclesidsticos | Presenta tistes ¢ b
i 1 1 4 3 1 o ) 2

no traspasen los limites que tienen asig-; Son suficientes en nuestro concepto es-
nados, ya conociendo de cosas agenas; tas consideraciones para demostrar que

a su competencia, ya quebrantando en% el Bstado tiene derecho, no tan solo pa-
las que lo son las leyes que regulan y { ra resolver si se guarda 0 10 en los tri-
modifican su cjercicio. Facultad que§ bunales eclesidsticos las 1'1tualldades' de
ademas se funda en el derecho que le; los juicios, sino tambien para determinar
asiste de reprimir todas las invasiones eng cuales son las materias (Tle su competel?-.
el terreno de la potestad temporal, y de_‘; cia, v hasta doénde se estienden los limi-
evitar que se perturbe por motivos reli- ¢ tes de su potestad. He aqui el funda-
siosos la tranquilidad y el 6rden de los § mento de los recursos de fuerza, _}“rllénc:s
pueblos. Siendo el poder,pablico fuen-{ necesariosen el dia 4 consecuencia de

(1
- o larand é ¢ ! RIS _
te y dispensador de la jurisdiccion, tiene ¢ las considerables limitaciones que ha es-

que ser por necesidad el que conozca de perimentado la autoridad eclesiéstiffa,
todas las cuestiones que acerca de ella¢ pero cuyo conncimiento siempre es in-
se susciten, sin que por esto pueda supo-§ dispensable para el jurisconsulto.

nerse, como ya hemos dicho, que &4 veces| 40. Ofiécese ahora la siguiente cues’_-
se mezcle en el conocimiento espiritual, g tion: Si la facultad de alzar las fuerzas
porque ¢l no juzga sobre el fondo si-{ es judicial 6 estrajudicial. Bl Colegio,
no de la forma de lo que se lleva a su { de abogados de Madriden el informe que
decision. Asi por ejemplo, resuelve si la‘é hizo al consejo en 8 de Junio de 1770,
materia cuestionable pertenece 6 no al | asentd la proposicion “de que el conoci-
conocimiento del tribunal eclesidstico, si | miento de las fuerzas era judicial, con
éstese arre‘gla 4 los tramites procesales, | uso de jurisdiccion temporal.”

si son admisibles las apelaciones denega- ¢ Kl Sr. conde de la Canada (1) impug-
das por aquella autoridad, y por altimo, {na esta opinion cen solidas razones, aui-
estiende su proteccion 4 las personas se- {que con demasiada difusion, que procu-
glares 6 eclesidsticas perseguidas ilegal- jraremos evitar compendiando en lo posi-
mente. Si como algunos pretenden, la ble sus fundamentos principales.
autoridad eclesiastica tuviera derecho; El Estado tiene asegurado su poder
de conocer en union con la civil al mé-{en el uso de alzar las fuerzas, asi por las
nos de las cuestiones sobre competencia, :}]eyes y autos acordados, como por la ob-

resultaria que frente al poder piiblico se {servancia uniforme del consejo, chanei-
presentaba como rival otro poder de dis- {llerias y audiencias, y ademas, por el
tinta naturaleza, sin que hubiera un su- ;dictimen uniforme de los autores mas
perior para dirimir sus discordias. Por

: - i ¢ (1). Observaciones practicas sobre los rocursos de
otra parte, se violaria el principio de la {fuerza, part. 1, cap. 10, n. 21 y siguientes. :
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: s i
sabios, fundado en todos los derechos {to que se toma en los recursos de fuerza
que se han referido. ;Pues qué mayor {egindicial, usa dos argumentos aunque

i

3 -l" -y 1 4 *- &) 1 s & T
valor podra dav el informe del Colegio Efccm de una misma especie, y estriban so-

a la potestad real en este punto, conla (e |og propios fandamentos. El uno

nueva distincion de llamarle judicial es- {dice asi: Donde hay jueces y partes, hay
cluyendo la voz de estrajudicial, de que {; juicio. T.a calidad de la causa podra
han usado los demas autores? Ningu.geraduar la espece, pero no borrar el con-
no ha negado que la potestad que se ejer- { o565 osnerico de juicio: luezo el cono-
ce en los recursos de fuerza sea tempo- Ec imiento de los tales recursos es judicial,
ral. . Tambien convienen en que los he- ’aunque de asfera muas noble

chos que sirven de objeto al conocimien-

¢

{ El segundo argumento se propone ei
to de los tribunales, son temporales y es- g

(

¢

b}

$

_ 0s términos siguientes: Si la potestad
tan dentro de los limites de la potestad
civil; asi en estos dos puntos no hay di-
ferencia entre lo que dice el informe y
asientan los autores. TLa unica diversi- |
dad consiste en que el colegio limita es-
tos condeimientos al Estado en calidad {

{ Yo no hallaria repaio, dice el conde
de juez que los decide, y los autores en-
g ¢de la Cafada, en permitir 6 conceder to-
tienden que no usa de esta prerogativa |

temporal no fuere competente para cono-
cer en tales causas, el rito no la -preser-
{ varia del atentado: luego el método 6 es-
(tilo mo es quien distingue el conoei-
{ miento.

i dol . : das las proposiciones y consecuencias de
6 potestad judicial, y si de la que tiene |
RO J v 1 (los dos enunciados argumentos: la pri-

mas alta y espedita para mantenerse en | : .
imera que la potestad temporal es com-

Z y el justicia, defendiéndose de in-!
BEMY ] ’ o i { petente para conocer de tales causas: la
5 opres alte i

ilfos y opresiones capaces de alterar la segunda que el rito, método 6 estilo uo

tranquilidad piblica, como lo haria un|
{es quien distingue el conocimiento; y la

‘padre de familia, un tutor, y un protec- {tercera, que donde hay juez y partes hay
tor con la sola noficia de la violencia que :

Jumo
respactwa,meute padecian sus ciudada-| :

i Y qué consecuencia saldria de esto s
d.ntecedputus’ Ninguna favorable al in-
i tento del Colegio: porque la potestad que
be gjerce, aungue sea temporal, es econg”

108.6 se les preparaba, ya les viniese por |
los mismos que sufrian esta vejacion, 6
por cualquiera otro medio; de manera |
que las partes denuncian al Estado el

daiio piblico, € imploran su auxilio, y ! mlcaydeienswayno;udmal De ‘ague-
aquel los proteje de oficio, removiendo | 12 usa el Estado y & su nombre los tri-

q
el impedimento que ponen los Juewq“uulale de manera que conoce 1o como

Juez
eclesiasticos 4 su nativa libertad en la ;-J tez. de la violencia, sino como padre de

defensa de sus derechos; y esto es lo que | [2Milia; como tutor, como protector, y en

se llama remedio defensivo, sin necesi- | {10; como encargado privativamente de

dad de ligarse & oir en juicio 4 las partes, | la dgfensa natural que podrian hacer los

admitir sus contestaciones, ni decidir sus | hOHlbl‘{?S por si mismos antes de unirse

derechos. ni los que corresponden al pa- en sociedad.

blico. El rito, método, 6 estilo es acc;deuta.l
Para probar el Colegio la nueva opi- admitido por los tribunales por mas es.

nion que establece de que el conocimien- | pedito, breve, y seguro para informarse

del hecho de la fuerza, removerla y al-

zarla. Si por este medio sencillo de ver-
los autos del juez eclesidstico en las fuer-
zas de conocer v proceder, en las de no
otorgar, y en las de conocer y proceder ¢

|
|

-

juez; tampoco puedo acceder & que los

tribunales seculares definan judicialmen-
te sobre lo temporal en las fuerzas que
refiere el Colegio, cuya verdad demos-
traran sus mismos ejemplares, pues en

como conoce y procede, hallan los tribu- | los de conocer absolutamente viene solo

nales seculares la prueba de la fuerza |

4 declararse que la causa es del todo

que se intenta; ;jpara qué la habian de | profana, esto eslo que dice el Colegio al
buscar inutilmente por ofros medios, ni §1-n'zm. 82. Yo entiendo que el consejo
dilatar el remedio de la defensa que segylas chancillerias conpcen y se infor-
solicita? Esta es la razon porque guar- { man por la sencilla inspeccion del proce-
dan el rito y método establecido para el ;go del juez eclesiastico, de que ' sus pro-
conocimiento de estos recursos. Si por ; cedimientos tocan en causa profana y

el enunciado rito no se conociese segu- §

personas legas; y que en este intento

ramente la fuerza que se propone, po-!ofende v usurpa la jurisdiccion civil,

drian los tribunales prescribir nuevo 6r-
den, y alterar el que ahora usan, que es

{ oprime 4 los ciudadanos sujetandolos
“E jurisdiccion de la Iglesia, de que es-

3 4 1 1 N Fal S 1 &)
otra de las proposiciones del Colegio en {5y libres, y perjudica por estos respec-

que tambien se conviene; y,de este prin-
cipio nace la diferencia que nota el mis- |
mo Colegio en los recursos de nuevos
diezmos, y en los de retencion, que lla- |
ma verdaderas especies de fuerza 6 pro-
tecelon.

que en semejantes. recursos, la jurisdic- !

C’O T8 ar arle - 3 e ng 1 '_:; ; £
ton secular nada define sobre lo espiri- £ ;; de copocer absolutamente, sin que con-

; % § tenga division ni sentencia ni defina co-
demostracion de todas las partes del prin- §

tual, sino sobre lo temporal; fiando la

cipio indicado ‘en los ejemplos que re-
fiere.
Yo no hallo reparo, vuelve 4 decir el

conde de la Caiiada, en convenir con el §

Colegio en que la jurisdiccion secular na-
da define sobre lo espiritual, que es la¢
primera parte de su proposicion. 'Tam-
bien convengo en que solo conoce de lo
temporal, pero como no admito, antes

€ instruetivo, cual podria tomar cualquie-
ra otro que estuviere en precision de de-
fenderse, aunque le faltara el caracter de

}Z
¢
%
4

¢tos al pablico; y sobre este conocimien-

¢ to interior de los tribunales que por cnal-
i quiera parte que les viniese, escitaria

{ su obligacion a remover el agravio y la

\np1e.‘>10u de la causa publica, imparten,

{ el auxilio de la natural defensa, remitien-

o T . o " g fierza § : . sty g .
Por altimo, reune el Colegio la (uerza { do los autos al juez civil 4 quien corres-

de su doctrina en un solo principio, v es,

ponden, 6 reteniéndolos algunas veces.

Este es ol resimen del recurso de fuer-

sa alguna sobre lo temporal; porque no
es lo mismo conocer que definir; no es
lo mismo impedir la fuerza, alzarla, 6 en-
mendarla por el mero hecho de remitiy
los autos al juez secular, que definir so-
¢ bre lo temporal, hacer juicio de su causa;

o dar sobre ella sentencia que es un equi-
! valente, segun la ley 1, tit. 22, part. 3.
“Juicio en romance tanto quiere decir

e e { como sentencia en latin.”
bien mpugno que este conocimiento sea

judicial, ‘3ino estrajudicial, informativo § 5
3 { menfe sobre no otorgar, si por el proceso

Aunque la fuerza se introduzea sola-

¢ del eclesiastico encuentra el tribunal se-

cular que se ha entrometido en causa
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profana contra legos, ofendiendopor cual- los eclesiasticos que intentaren prender
quier medio la jurisdiecion civil, la de- ‘l ¢ embargar los bienes de los legos.
fiende con la remision de los autos ﬁl: En todas las }e}res referidas se conser-
juez secular, quedando cincunducta la E va la sustancia y el nombre de ser pu-
fuerza introducida de no otorgar. Esta!ramente defensivo el remedio de las fuer-
es la doctrina sélida del Sr. Clovarrubias zas, sin_ ligar el conocimiento & que sea
en el cap. 35 de sus Practicas, vers. Af g judicial, ni 4 que se embarace en el rito,
st laicus, del Sr. Ramos, ad LL. Sul-imétodo 6 estilo; pues basta que por cual-
et. pap. lib. 3, cop. 52, n. 2, y la que Ob‘gquier medio se asegure de que el ecle-
servan todos los tribunales, manifestan-;siagtjcg ofende lz jurisdiccion secular,
do el concepto de que solo proceden por | impidiéndola 6 usurpandola, con lo cual
una providencia 6 remedio defensivo, sin |se turbaria la Repablica, y padecerian
neeesidad de partes que promuevan esto: 2\ los ciudadanos la opresion de ser juzga-
pues en tal caso no las hay para el inten- | dos en sus personas y en sus bienes por
to, porque limitan su instancia 4 la ['nervi los qque no tienen jurisdiccion alguna so-
za de no otorgar. { bre ellos.

El auto acordado 4.° tit., 1.© lib., Por las mismas doctrinas se demues-
4, dice al nam. 2 [1], que para el reme- ‘ tra que la parte principalmente interesa-
dio del primer abuso. cuando el eclesiss- fda en continuar ¢l conocimiento de la
tico intenta proceder al conocimiento de(catisa que habia radicado el jugz ecle-
causas 6 bienes mere laicos, y pe}‘leng_;SiéSﬁCO en su fuero, es el mismo juez y
cientes 4 la jurisdiccion temporal, se con-{su jurisdiccion; y si el conocimiento y
sults que por derecho, leyes y costum- |declaracion de la fuersa. fuere judicial y
bres de estos reinos tiene la suprema re- iell uso de su jurisdiccion, aunque se lla-
galia el defensivo de las fuerzas. (me estraordinaria, resultaria que la_ ejer-

La ley 16, tit. 6, lib. 3, de Ja Recopila- jcia el seglar contra persona eclesiastica,
cion (2) que forma uno de los -capitulos ;quitindole el derecho que ella misma
de instruccion que se dan a los asisten- | pretendia corresponderle; lo cual repug-
tes, gobernadores, corregidores y jueces {naria con los principios que eximen & los
de residencia del l-ein()’ les elncarga muy é‘jLLGCGS eclesiasticos de la autoridad tem-
estrechamente la defensa de la jurisdic- | poral, para no ser traidos & su juicio; y
cion real, en lo que la impidieren 6 usur- | se convencerian en éstos que no habia
paren los jueces y ministros de la Tgle-|juez y partes que disputasen en este jui-
sla; y.cuando no alcancen sus oficios, que | cio sus respeetivos derechos.
lo hagan saber luego al Rey para que 10? Cuando lo hacen dos jueces ordina-
mande remediar. ‘ \rios eclesiasticos que pretenden corres-

Las leyes 14 y 15, tit. 1, lib. 4 del mis- ponderles en primera instancia el cono-
;cilllielllﬂ de alguna causa que notoria-
imente es del fuero de la Iglesia, interpo-
ine el Bstado su autoridad suprema para
'sosegal estas controversias que turban
la tranquilidad pitblica; y dispensa su
tauxilio al ordinario competente, remi-
tiéndole la causa en uso de la proteccion

mo codigo (3), mandan igualm ente que
se defienda la jurisdiccion real cuando la
impidan 6 turben los jueces eclesiasticos,
y da licencia para que resistan, si fuere
menester, a los fiscales y ejecutores de

1) Ley 17, cap. 2, tit.2 lib 2, N. R.
(2) Queeslag, tit. 1,1ib. 4. de la Novis.
{3) Leyes4y12.tit. 1, lib. 2, N. R.

- visimo, no atendiese & mantener la tran-
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del Santo Concilio de Trento; y si cono-| ticos que conocian de estas catisas, po-
ce de la usurpacion de la jurisdiccion, y $ dian venir como partes al conocimiento
contra el que la ejecuta, se declara que | judicial de la jurisdiccimj. seglar. :
en conocer y proceder hace fuerza. E ElSr. E].izondo('l)op_oméndose tambien
;En donde estan aqui las partes y el al dictamen del colegio de abogad?s de
juez paia que se pueda llamar judicial | Madrid en este punto, espresa losiguiente:
este conocimiento, ni que se use de auto- ¢ “;Qué dice la potestad temporal en las
ridad de jurisdiecion, sino de la supre- %cuestmnes de _fuerza? ;Eis acaso otra
ma regalia economica que se interesa en ¢cosa que la simple y desm}da dec‘ial"a-
el buen gobierno del Estado, para sere- { ¢lon positiva 6 negativa de.est'a.? {Se n-
nar y componer las turbaciones y discor- ; giere acaso en el negocio principal, oyen-
dias que se escitarian si por nn conoci- | do ‘_13 o sobre é_] 6 tomando otro co-
miento instructivo, estrajudicial y bre- ; Bocimiento que el Slmlf'leY llano del pro
jceso que juzgo el eclesidstico? jResuel--
quilidad piblica, que es el primer objeto | V& 3¢as0 la justicia original dlszpu-tada
de Ia suprema autoridad.? Lo mismo se | POF las .partes? Luego su conocimiento
dispone en la ley 62, nam. 25, it. 4, y, M esni puede llamm'sev pe}'fefzto. Se ar-
enla 87, tit. 5, lib. 2 (1). guye confra .est.?, que sin informarse de
Enlos recursosde nuevos diezmos, que | Ia gt pnnc}pa-{ ng e it et e
como dice el colegio, son especies de | mente juzgar las fuerzas comunes: asi es
fuerza y que tienen lugar cuando el ecle-| ¢1 1as cuestiones posesorias, respecto &
sidstico intenta exigir diezmos de algu-f las pe[itot‘ias; pero este_conocimiento s
de puro influjo 6 indirecto y no sustan-
t cial ni directo; en una palabra, siendo la
fuerza consecuencia de la duda eclesias-
tica, no es posible determinarse 4 aque-
1las sin el antecedente de ésta: mas de
aqui ni se infiere ni puede deducirse que
el conocimiento limitado y concreto de
%13 cuestion de hecho, que envuelve toda

nos frutos de que antes no se habian pa-
gado, el pueblo 6 la mayer parte de él
propone que ha percibido integramente

!
{
E
todos estos productos de sus tierras y po-;

sesiones, sin deducir ni pagar parte algu-
na por razon de diezmos: que en esta po-
sesion quieta y pacifica han estado mas
de cuarenta afios, que es el tiempo sufi-

; : 5 la fuerza, es genérico vy abstracto, respee-
~ clente para formar costumbre legitima v ° HELZd, 55 Bl ¥ RCIyaaRecy

to de las dudas de derech), rigorosa y
formalmente espirituales y agenas del
remedio protectorio. La controversia ecle-

sidstica queda despues de decidido el re-
Ecm‘se régio como estaba antes de inten-

prescripta: que la novedad de exigir diez-
mos en estas circunstancias, introduce !
una turbacion y escandalo en el pueblo;
y esta es la causa proxima que escita la
atencion de la autoridad suprema para : : :
*mantener la paz piblica que es un ofi- tal'SfE: SR o B % ye mfztropoht&
cio puramente defensivo, sin niezela de § 10 6 superior es quien la ?O‘ml‘“a b
jurisdiceion ni conocimiento judicial en { VO luego el acto real ﬁ?“ PG,
Ja materia, porque ni las personas que | ™0 ¥ de aMpato 'al opmlmcllo, sin otra
pretendian la paga de diezmos, como los falguna estension n I conocimiento que el
obispos y cabildos, ni los jueces eclesias- § '™P erfecto necesario 4 llenar aguel ob-
o ;jeto: cualquiera otra inteligencia no pasa

{1) Leyes 10 y 11, tit. 2, lib. 1 ¥ 9, tit. 10,1ib. 3 y 6, .
t16, 5y 17, £it. 7 ¥ 9, tit. 10 y 9, tit. 12, lib. 4, N. R. (1} Prac, univ.for, tom. 5, part. 1, cap. 6, § 1, n.l1 2
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de la esfera rigorosamente escoldstica,
mas propia de las aulas que de los es-
trados, donde el apoyo se toma de la ley
6 de la costumbre y no del raciocinio
anxiliado de solo la logica; cuando este
choca con la practica constante de los
tribunales y el origen ritual de las ac-
ciones, remedios 6 recursos, como suce-
de al de fuerza, que es de pura economia
y proteceion al vasallo que recibe el a-
gravio de una mano negada 4 repararle.”

Eista cuestion acerca de si es judicial
¢ estrajudicial la potestad con que se al-
zan las fuerzas, aunque 4 primera vista
parezca indiferente, no es asi, antes por

¢ mo reintegros de despojo. Estos son se-
guramente privilegiados por las leyes,
son juicios sumarisimos; y asideben eje-
cutarse inmediatamente. En efecto, la
privacion violenta de la libertad, la de-
negacion de la defensa natural y las de-
mas opresiones que cometen los jueces
directamente contra la ley, jqué son en
realidad mas que un despojo de la libes-
tad natural que tiene el hombre de mirar
por su propia conservacion y su propia
vida? De aqui es que las leyes del reino
califican el despojo con el nombre de
fuerza. Pero este segundo principio en
que puede fundarse la practica de los tri-

el contrario importa determinarla, puesbunales, es necesario que se combine con
de ella depende en parte la acertada re- ! las reglas ordinarias del 6rden judicial, y
solucion de otro punto no ménos impor-| con lo que dictan las leyes sobre este par-
tante, a saber, si el auto en que se decla-| ticular. Al paso que es justo y confor-
ra que hace 6 no fuerza el eclesiastico,; me 4 la ley del reintegro, que se socor-
admite siplica. 1a al oprimido sin pérdida de tiempo,
El Sr. Covarrubias, en cuyo dictamen { tambien es Justo que se ocurra a la pa-

es judicial la facultad de alzar las fuer-{sion, al error 6 malicia de los jueces

zas, opina contra la practica de los tribu- { igualmente. Para esto es necesario dis-
nales, que se debiera admitir la saplica { tinguir de recursos y de easos.

en dichos autos; y hé aqui como raci0~% “Ein los recursos de fuerza en conoger
r:n’:‘aY(I). ; . | ¥ proceder, es muy conforme 4 los prin-
o me persuado que la pract {aTis
. i b la L de {cipios legales y 4 la defensa de la real
los tribunales en negar 6 admitir las sq- !

plicas en los autos de fuerza, procede de |
dos principios. El uno haber creido has-

: . (cursos se trata sobre si el eclesiastico
ta ahora equivocadamente, que los tri- 7 %

i e usurpa 6 1o la real jurisdiceion, si el tri-
bunales reales no procedian judicialmen- | : ’

{ bimal régio declara que 3 : .
: ap . J 2 0o hace fuerza,
te en las fuerzas, si solo estrajudicialmen- { 2 1 Juersny

: Rt yesta providencia puede ser muy perjudi-

te sin causar juicio ni instancia; cuyo! . faste o .p e : I- J

i A jcial & la real autoridad, y en este caso
r se Halla en todos losau-} ..

P 05 J08 81 - quién dudara que el fiscal 6 los mismos
tores que han tratado de la materia. De}{.y .- . Chile
e B Bt LD tlegos interesados, podran en cumplimien-

1 nacia que faltando e ; ioaci :
4 q €ljwcio o nstan-| tg de su obligacion suplicar que se vuel-

cia es inverificable la siplica, nallum eus,
mullae sw i } . :
. im; quai:'eta_fels. {nunca se preseriben ni valen ejecutorias
segundo principio mascierto v mas ! : ; :
5 p p o y mas { oontra las regalias, ;por qué no ha de po-

racional consiste, en que los autos de ! derse suplicar de las providencias que
fuerza se N it (o A
deben respetar v considerar co- {las perjudiquen?”
5

Jurisdiccion, el que pueda haber revista
de los mismos autos. Como'en estos re-

[1] * Citada obra nim. 31.

¢ Siel tribunal real deejara queeclesisti-

i = A A S
jvan a ver los antos inmediatamente? Si
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co hace fuerza, podra el fiscal de la curia } ral no hay ejecutoria ni prescripeion que
pedir la revision. Si el Sr Salcedo sostieneé valga.” 7

que puede recurrirse al soberano, las mis-!  «fp fin, en los recursos de fuerza en
mas razones hay para este recurso quepa-(y, otorgar, tambien militan las razones
ra el de siplica. Esconstante que ésta Se{ que en los recursos en el modo. Si el
introdujo & imitacion de la apelacion an-¢ gribunal declara que no hace fuerza, pue-
te los mismos tribunales, cuando los re-| 3o egta providencia perjudicar conside-
yes presidian en ellos, porque no habiué rablemente 4 lo s litigantes, y tal vez pri-
otro superior & quien ocurrir; yasi 1a st} yay al recurrente de su defensa natural, y
plica en su origen fué un verdadero re-| o este caso debe ser suplicable el auto.
curso estraordinario. Si tenemos ejem—% Pero si el tribunal real declara que hace
plares de haberse vuelto 4 rever en el  fuerza, soy de parecer que no debe haber
consejo y declarado fuerzas, perdidafs en {lugar 4 la siplica, 4 no ser en autos in-
las chancillerias y audiencias, jpor qué { terlocutorios 6 definitivos, en que los ca-
sin tantos rodeos no podra suplicarse en 5 nones y las leyes nieguen espresamente
los mismos tribunales, mayormente cuan- 5 la apelacion. Este modo de discurrir en
do se trata de la defensa dela real juris nada se opone & la brevedad y sencillez

. . v { ‘g
. dieeion? - (con que deben decidirse las fuerzas, por.

“En los recursos de conocer y proce. {que la revista debe hacerse por los mis-
der en el modo, puede haber alguna mas { mos autos. Los recursos de retencion y
dificultad. Si el tribunal real aeciam%nuevas diezmos, son especie de recursos
que el eclesidstico hace fuerza, yo soy de { de fuerza & proteccion, y sin embargo, se
sentir que el acto es insuplicable por su | determinan en vista y revista, como las
naturaleza. Nadie ignora que toda pro- ‘ demas instancias ordinarias, sin que se
videneia @ favor de la libertad y contra perjudique el derecho de los interesados.
la opresion, debe ejecutarse inmediata- ¢ No tienen mas contra si estas siiplicas,
mente. ~Ademas de esto, la fuerza en el iquc la natural resistencia del hombre, en
modo es una transgresion espresa de ley ? retractar su dictamen, cuando no se pre-
¥ una injustjlcia ]]gtorja; y asi aludiendo IE sentan nuevas prnebas ni fundamentos
4 esto, sienta sabiamente el Sr. Salgado { que puedan esensar la revocacion, como
que las determinaciones que se dan man- E sucede en las demas siplicas en que pue-
dando la observancia de una ley, son in- {den hacer nuevas® pruebas y presentar
apelables.” i nuevos documentos. Pero los magistra-

“Si el tribunal real declara que el ecle. { dos verdaderamente sabios desprecian se-
siastico no hace fuerza, en este caso aten- | mejantes flaquezas del amor propio y se
didas las circunstancias, podra Sup[igapé&(ﬁﬂﬂl‘d&ﬂ que, sapientis est mudare con-
se por los mismos principios que el auto ésiiium.”
contrario os insuplicable. A esto se agre—% Nosotros, sin entrar en el analisis de

5

ga que la fuerza y la violencia por su {los argumentos del Sr. conde de la Ca-
trato sucesivo, siempre grava y siempre Eﬁada y del Sr. Elizondo, y dejando que
oprime, y seria cosa injusta: que 00 pu-teada cual forme el concepto que le pa-
diese el oprimido suplicar hasta remover- ! yezca conveniente, advertirémos tan solo

la. Cuando se trata de la defensa natu- respecto 4 la cuestion que incidentemen-




