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so contrario. El examen del juez civil “den lugar a los dichos fiscales y ejecu-
se reduce 4 enterarse si el eclesiastico | “tores que hagan‘ lo susodicho, antes si

tiene competencia en aquella causa. si) “fuese menester que lo resistan.”

" ha guardado en la tramitacion el C—)]‘dellé Quinto. Tambien es especie de re-
establecido por las leyes procesales, y por 35 curso de fuerza en conocer y proceder, el
altimo, si tiene espedita su jurisdiccion,}que versa acerca dJe la materia de diez-
6 si se halla suspendida por la apelacion g mos, sobre la cual debe notarse, que con-
6 por otro recurso legal. Ahora, pues, ; form‘g 4 la ley de 27 de Octubre de 1833,
establecidas estas doctrinas solo tenemos { ha cesado en la Repiblica la obligacion

que afiadir, que si el eclesiastico desco-{civil de pagar el diezmo eclesiastico, de-
nociéndolas indebidamente, quiere pro-{isndose 4 cada ciudadano en entera liber-

ceder por si al embargo de bienes; 6 pri- { t3d para obrar en esto con arreglo 4 loque
sion del lego, 6 lanzar censuras al jnez
secular, porque no le presta el auxilio|
que necesita, tiene lugar al recurso de

le dicte su conciencia. Por consignien-
te no pueden los jueces eclesiasticos usar

de compulsion alguna para el cobro de
fuerza, ademas del derecho de resistir se-| diezmos, y si lo hiciesen tendra lugar el

mejante procedimiento. Asi lo ordeyﬂa.\;mcmSD Ao fustzss

la ley recopilada (1), que manda guar-}  geqt0,  Es igualmente caso de este es-
dar todas las anteriores, que prohiben &ite yecurso, cuando el eclesiastico se mez-

gl : el it : :

S eclesiasticos Iiacer PTISIONES Vicla en el cobro de los tributos fiscales con
oy o eV Sl i

ejecucion en personas legas, y PIEVIeNC) (e deben contribuir los clérigos.

que ningun fiscal ni alguacil de los tri-

e :

} Séptimo. Por pragmatica de 28 de
bunales de ese fﬁlero, puedan hacer otro { Abril de 1803 (1) esta prevenido, que en
tanto por cualquiera causa que sea, pro- |

b
hibiendo ademas & los escribanos y no- |
§

tarios sig " test i ; is- | :
s signar y dar testimonio para el mis-{ ), o que sean celebrados por personas

mo objeto, “salvo que cuando los mismos { p,pilitadas para contraer por si mismas
“jueces eclesiasticos quisiesen hacer las segun los requisitos que espresa. En el
“tales prisiones y ejecuciones, pidan ¥ icago, pues, que los ordinarios admitiesen
“demanden auxilio del brazo real 4 las { las demandas y quisiesen proceder & la
“justicias seglares, las cuales lo impar-}
“tan cuando cou derecho deban; lo cual,

o - !
tsaoue la ley, todo mandamos a los pro- | % :
g 4 e p { oponerse, formar articulos, preparar € iu-

Elxrt 1 v 3 5 Aanlaala 3 1 i

“v1sores, vicarios y jueces eclesiasticos,  troducir el recurso de fuerza en eonocer
“que gualrden Y‘““}lplﬂ“; Segull ¥ COMO ¢ v proceder, 6 en el modo, y pendiente es-
e esta ley se contiene, so pena de per- { to, no podran sin cometer atentado pasar

“der la naturaleza y temporalidades que {4 librar los despachos, practicar las de-
“tienen en estos nuestros reinos, y de ser i

“habidos por agenos y estraiios de ellos,” |
y despues aiiade: “y damos licencia y fa-
“cultad, y mandamos 4 las nuestras jus-
“ticias y 4 cualesquiera de nuestros sib-
“ditos y naturales, que no consientan ni

: : ; 11} Q.ue os la ley 18, tit. 1, lib. 10, . R.
_[ ] Citadeley 12 [2] Covarr, recurs. de fuerza, tit. 25, § 6.

ningun tribunal eclesidstico ni secular
se admitan demandas de esponsales, si

celebracion del matrimonio, sin previos
dichos requisitos, podran los interesados

mas diligencias, ni elevar los esponsales
4 matrimonio (2).

Hemos referido aunque muy compen-
diosamente, los casos en que tiene lugar
yel recurso de fuerza de conocer y proce-
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der; pero puede haber otros que no se ha- jintenta proceder al conocimiento de cau-
llen aqui especificados, pués son muchos | sas puramente laicales y pertenecientes &
y muy diversos los negocios en que un {la jurisdiccion temporal, lo que induda-
juez puede traspasar sus limites, entro- | blemente puede suceder en mayor nd-

ca iy i mero de casos que los que hemos referi-

n la jurisdic agena; v i el
bisy i G JUISCICCION a560%; V{45 habiéndonos solo cefiido 4 ellos por
como sentamos al principio, este 1eCUrso | ser Jos que espresan las leyes y mencio-

se introduce siempre que el eclesiastico | nan los autores.

s
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Recursos de fuerza en el modo de conocer y proceder.

47. Definicion de estos recursos y casos en que tienen lugar,

48, Modo de preparar este recurso,

49. De los autos que 4 ¢l deben recaer.
~ 90. Se tratala cuestion sobre si podra introducirse recurso en el modo, cuando un
juez eclesidstico, despues de haber declarado vélidos y subsistentes los esponsales, apre-
mia con censuras al renuente & que los reduzea & verdadero matrimonio.

51, Recurso de fuerza en el modo de proceder cuando los prelados regulares proce-
den contra religiosos, sin guardar el 6rden prevenido en los cdnones y las leyes, y de
no otorgar cuando no admiten las apelaciones debiendo hacerlo.

52. Recurso de fuerza de denegada justicia.

47. El recurso de fuerza en el modo . actos interlocutorios, invirtiendo el 6rden
de conocer y proceder es una queja su- {de la tramitacion que’ marcan las leyes
plicatoria que se presenta 4 los tribunales EY los canones, para que las partes se de-
superiores contra un juez eclesidstico que { fiendan y justifiquen sus derechos. De
viola y quebranta las leyes procesales, { estas proposiciones resultaotra igualmen-
trastornando el érden judicial; para que E te cierta, y es, que contra la injusticiaque
usando aquellos de la regalia de protec- | intrinsecamente contenga la sentencia
tores v defensores de la libertad de los | definitiva del juez eclesiastico, como o-
litigantes y del derecho piblico, le maﬂ-ipuesta 4 los canones y a las leyes, no

le impidan que infrinja las leyes del Es-
tado 6 de la Iglesia (1).

En la precedente definicion hemos da-
do 4 entender que el conocimiento de la
causa pertenece al fuero eclesidstico y
no al civil, y que el fundamento del re-

conocer.y proceder, como se conoce y pro-
cede. La sentencia la suponemos injus-
ta, é injusta ciertamente por ser contra-
ria 4 la espresa determinacion de una
ley: mas esta injusticia debera repararse.
por el juez de apelacion, que tambien se-
ra eclesiastico, 4 quien incumbe el cono-
que procede el juez eclesidstico en sus cimiento intrinseco del negocio, y de nin-
2 "7 lguna suerte al civil, Asi, pues, tendrd

curso consiste en la injusticia notoria con

den guardar el 6rden legal establecido y \hay ni se admite recurso de fuerza en

1] Covar. en la cit. obra, tit. 8, § 1.
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lugar el recurso cuando el eclesiasti- cufa, no obstante la apelacion. Semejan-
co procede, ya denegando la audiencia, | te juez, en cada uno de estos casos obra
va dictando 6 coartando los términos | tirdnicamente, y comete una. injusticia
judiciales escesivamente para contestar, % tan notoria y tan patente, que la misma
evactar traslados, 6 para hacer proban-; inspeccion del proceso convence su des-
zas principales 6 de tachas, 6 enuso de{ 5.3, v atropellamiento.

restitucion; ya alterando el estadode last @ 1. ¢ uastiones de hecho sobre que
§

cosas 6 vejando injustamente & las par- discrepan 6 disputan las partes, y en las

fes; ya faltando & las solemnidades de la ; de derecho en las que no hay ley termi--

sentencia; ya concediendo 6 admitiendo'@ nante 6 es varia su aplicacion, nunca
la apelacion sin ser admisible, 6 ya I}O“;\;puede verificarse la injusticia notoria: y
iltimo, ejecutando la sentencia, sil €m-: s un juez eclesidstico procede guardan-
bargo de haber admitido la apelacion en { do el 6rden judicial, pero que llevado de
ambos efectos (1). { odio, envidia, favor i otra cualquiera pa-
La ley 17, tit. 2, lib. 2 de la Novisi- : sion, hace eludir 6 malograr las pruebas;
ma Recopilacion, tratando de los fres re- {6 sin embargo de ellas, califica 6 detla-

cursos de fuerza, en conocer y proceder, ' ra mal probados los hechos que se ale- -
{

en"no otorgar las apelaciones legitima- { gan en antos, y en su consecuencia apli-
mente interpuestas, y en el del modo de {ca mal la ley, y condena & un inocente
eonocer, dice de este ltimo lo siguiente: { que debiera ser absuelto; es. claro que el
«Y si por algun juez eclesidstico se pro- (juez cometerd una insigne y atroz injis-
cede con injusticia notoria, en defensa %ti‘ﬁ& y agravio, pero no serg notoria, ha-
del que la padece se da el auto medio de { Plando con toda propiedad; porque con la
que el juez en conocer i proceder, como {contienda examinada segun el Grden ju-

: d e s S B
conoce y procede, hace fuerza.” De mo- {dicial y calificacion de los hechos, se po-

. . . 4 P . . sea .
do, que no basta cualquier especie de in- {ne a cubierto de la injusticia hotoria (1).

justicia, sino la noforia, esto es, cuando @ Este recurso no solo se funda en la
los actos interlocutorios contienen la de { que pueden cometer los jueces eclesiasti-
haberse invertido con ellos, en la sustan-§cos en la forma que tenemos esplicada;
ciacion del pleito, el 6rden v tramitacion | sino tambien en toda providencia que di-
que las leyes y canones establecen, pro {mana de la jurisdiccion eclesiastica vo-
Jforma de los juicios. Supongamos, pues, { luntaria, directamente opuesta a los Con-
que un juez eclesiastico procede contmicﬂies, leyes y costumbres de la Iglesia
1no, que aunque sea de su fuero, le con- {recibidas en la Republica. Antiguamen-
dena sin citarle, 6 conoce, sin embargo ; te, si alguno se consideraba agraviado de
de haberlo recusado legitimamente, 6 no ; algunas de las providencias de los prela-
quiere admitir las pruebas que el reo dos, y se quejaba de ellos ante el Conse-
ofrece para su defensa, 6 se niega 4 co-}jo de Castilla por via de fuerza pidiendo
municarle en el tiempo debido los 110n1-§311 proteccion, este supremo {ribunal en-
bres de los téstigos de la sumaria, 6 no Etc’)nces, usando de su protectora 1'egaiia,
le corre traslado de sus dichos, cuando ; deshacia el agraviosin tener férmula que
:

ya pueden descubrirse, 6 rehusa oirsus ta ¢ declarase como ahora que el juez en co;
chas, 6 pronuncia su sentencia y la eje-{ nocer y proceder, como. conoce y procede

[1] Gomez Negro. [1] Covar, tit. 7, 8§ 4y 9.

. 6rden que el precedente.
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hace fuerza; pucs hasta los Qltimos si- { causado el agravio, y da lugar al auto
glos es cuando han usado los tribunales | llamado de tercer género 6 condicional.
de formulas y propocisiones fijas, para | Este ha sido adoptado por los tribunales
mandar como protectores la observancia% superiores, quedando en desuso el pri-
de los Coneilios y dela disciplina eclesias- | mero que por la vaguedad de su redac-
tica, y volver al éxden 4 los prelados que i cion daba mérgen 4 interpretaciones ar-
s hubieren separado de ella en virtud | bitrarias. El modo en que se coneibe es el
de sus providencias (1). siguiente: “Dijeron que el juez eclesidstico
48. Este recurso necesita preparacion oyendo de nuevo 6 dando testimonio G la
por medio de uno 6 dos escritos, en los| parte, 6 recibiendo el negacio a prueba, 6
{ adimitiendo la escepcion quese proponey

se ha causado la fuerza, v la mposicioné reponiendo lo hechy despues de la ape-
de lo obrado con posterioridad & €l pro.i lacion, no hace fuerza y se le remile el
testando el recurrente que se valdra de% proceso, y no ejecutandolo la hace 1 otor*

que se pide la revocacion del auto en que

aquel medio, si el juez eclesidstico insis- gue la apelacion, y revoque lo hecho des-

tiére en su primitiva providencia.. Rea-{ pues de interpuesta.”

lizandose este caso, el agraviado se pre-}

sentara al tribunal superior, solicitan-

do se espida la provision ordinaria, pa-|

ra que. el eclesiastico revoque su pro-{
|

Esplicaremos ahora, sguiendo al Sr.
conde de la Cafiada, las diferencias que
hay entre estos dos autos y cual de ellos
sea mas ventajoso. Las diferencias con-
videncia y reponga el pleito al estado que | sisten en tres puntos. El primero, en que
tenia al tiempo de dictarla, 6 remita los | por el auto condicional queda su prime-
autos al superior, y absuelva miéntras{ra parte al arbitrio y voluntad del juez
tanto, de la censuras, y se redacta en la %eclesiﬁstico; y por el auto medio lo ha de

- misma forma que el anterior, con una li- { revocar necesariamente por otro poste-

gera variacion en la formula. i rior que enmiende el dafio y opresion del

Si el eclesiastico no accede 4 la revo- | primero. El segundo punto consiste, en
cacion de la providencia, ni & la reposi- { que el auto condicional requiere como ne-
cion de lo actuado despues de ella, man- | cesario supuesto, que la parte que intro-
da al notatio que con citacion delas par-} duce el recurso de fuerza haya apelado
tes remita los autos al superior, en don-{en tiempo y forma, y que el juez no ha-
de el recurso-se determina en el mismo % ya deferido & la apelacion en los efectos
{que le correspondan por derecho; y el

49. FEl autoque se da para su decision % auto medio no exige apelacion preceden-
se formula de dos maneras diferentes: { te, aunque serd utilisimo usar al mismo
una en que no se fija bien y determina_{ tiempo de ella ante el juez eclesiastico
damente el articulo que ha causado la { que procede con inversion del érden ju-
fuerza, y es cuando se declara “gue el E dicial, uniendo para los casos subsidiarios
eclesidstico hace fuerza en conocer y pro- | estos dos auxilios, que ni son incompati-
ceder, como conoce i procede:” ¢l cual re- { bles, ni el uno destruye al otro, dntes por
cibe el nombre de auto medio; v la otra { el contrario, fraternizan y se conservan
en que se designa la providencia que ha {con la plenitud y preferencia que contie-
inen. Kl estilo que observan los letradog

50

1) El mismo autor, tit. 8, §§ 2 y 3.
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en esta especic de recursos, es el de re- (clara la practica del Consejo de Castilla,
clamar principalmente la fuerza sobre i que usaba del auto medio, porque se tra-

el conocimiento en el modo, y subsidia- {ta con mas urbanidad y atencion al juez

< s . . . s
riamente en el no otorgar, pues por esté|eclesiastico, que con el auto condicional

medio se proporciona que cuando no ten-|{ practicado por las chancillerias. ‘En
ga lugar la instancia en lo principal, la}aquel no se le impone condicion alguna,
tenga en lo accesorio. El punto tercero|y se le remite el proceso, para que remo-
es una consecuencia de los referidos; en § vido el vicio de nulidad 6 injusticia no-
el auto condicional la materia de la fuer-| toria, se conserve y guarde 4 los litigan-
za es la denegacion de la apelacion le- E tes su libertad en las defensas: de mane-
gitima, y la disposicion de dicho autose|ra que la jurisdiccion eclesiastica no pa-
limita 4 remover este impedimento y 4dece desaire alguno.
dejar espedito el remedio ordinario de la Ocurre la duda, si notificado al juez
apelacion, para que la parte agraviada|eclesiastico, el auto condicional puede in-
pueda defender libremente su derecho enghibirse en virtud de la apelacion inter-
el tribunal eclesidstico; pero el auto me-fjpuesta_ de la interlocutoria, por cuya ne-
dio tiene por objeto dnico la inversion | gacion ocurrié el agraviado al tribunal
del 6rden que prescriben las leyes, ylaist1peri01'. El Sr. Salgado dice (1), que
opresion que causa 4 la parte en su Ha-’?cuando la parte apelante comparece an-
tural defensa. te el juez & quo, v se le notifica el auto
De estos antecedentes se viene en cla-| condicional, y en su virtud no se reforma
ro conocimiento, de que la fuerza en el} negocio, ni se admite la apelacion, que
modo es un remedio muy llano y eSPEdi'I enténces la inhibicion produce sus efec-
to & beneficio de la parte y de la tranqui-% tos; pero que si el juez eclesidstico refor-
lidad publica, porque en el momento de-{ ;g providencia, en este caso pierde
tienc todos los efectos de los autos inter-| o fuerza la inhibicion, porque falta &

! _. 3 g iy ; 2 :
ocutorios del juez eclesidstico con perpe § cesa el gravimen que fué la causa in-

tuidad absoluta; pero el decreto condicio- | ductiva de la apelacion. Eisto debe en-

. . . 1
nal, aunque induce igual suspension de| tenderse, segun el mismo autor, cnando
i el juez reformé el agravio, antes de noti-

los mismos autos por efecto de la apela-
7 5 " 5 “ { E e M
cion, que manda otorgar y reponer 104 goayle 1a inhbicion; porque despues no
obrade, con todo, no tiene esta suspension | le queda ofra facultad que la de ejecutar

: : !

sma perm e -¢
e P GRanencla, POINeES .tem.po {la segunda parte del decreto (2).
ral y pendiente del superior eclesifstico; |

$ : c~.774  50. Habiendo esplicado lo que nos ha.
pues si se entendiese por el conoclmlen—é

il 1 del inferi parecido conveniente, para que se forme
to de la causa que los el inferior S

: : 4 “ 9 ajutos _1 CHOY S in verdadero conocimiento de la natura-
son justos, los confirmara y cesara desde Hleza de este recurso, vamos 4 esponer dos

entonees la suspension de sus efectos, & E casos on que puede tener lugar, y se ha

ménos que se interponga la tercera ns-{ 100 designados en la citada obra de Co-

tancia para causar ejecutoria de cosa juz- [ varrubias. En el tit. 28, parrafo 7, pro-
gada. ElSr.Covarrubias(

1)coincidiendo { pone la cuestion siguiente: ;Podra intro-
con este modo ‘de pensar, dice gque tiene{ gueirse recurso de fuerza en el modo,
por mucho mejor, mas acertada, y mas|

{ El
(1) Tit. 87§6. ; { [2] Idem,ps.87y90.

] Dereg. part. 1, cap. 5, n. 79.
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cuando un juez eclesiastico, despues de | En efecto, despues de prevenirle el Pa-
haber declarado validos y subsistentes { pa al delegado, uf post monitionem ecle-
los esponsales, apremia con censuras al ; sidstica censura renuentem compelleret
renuente 4 que los reduzca 4 verdadero ‘afiade la modificacion 4 tanto rigor, nisi
matrimonio? He aqui la respuesta de {rafionali causa obstiterit. ;Qué escusa
este célebre jurisconsulto. ‘mas legitima puede proponer la parte que
“Habiéndoseme consultado un easo %se resiste, que la mudanza de voluntad
igual, respondi que desdeluego se presen- gcon causa racional, y que no puede tener
taban dos testos en el derecho cononico, {nj querer por muger 6 marido al que la
que parecian entre si contrarios. En el {persigue 6 insta 4 cumplir un contrato
capitulo 10, informado el Papa Alejandro Ecelebrado tal vez sin reflexion? ;Affec-
IIT de la resistencia que hacia uno & re- {fus nostri nobis non serviunt; quoimpe-
dueir & matrimonio unos esponsales, co- : rio efficere poterit, ut vel amem quam
mete el negocio al obispo de Potiers, en- Evolueris, vel oderim? ;Qué modo de unir
cargandole: Quatenus recusantem mo- ¢por amor dos corazones divididos por el
neat; et s1 non aequieverit monitis, ecle- {horrible muro del 6dio? ;Qué desérden
siastica censura compellat, wt pactam in {juntar los cuerpos de dos espiritus ene-
uzorem recipiat, ‘et maritali afeccione }migos y encontrados entre si?
pertractet. { “Bien podré el eclesiastico apremiar al
“Al contrario, preguntado el Papa Lu_{renuente 4 que reduzeca a4 matrimonio
cio en el capitulo Requisivit sobre igual { los esponsales; ;jpero quién le dara el
dificultad, ;qua censura mulier cv;u?n;(nzl’ifié afecto que solo hace felices los matrimo-
deberet, quae jurisjurandi religione ne-; nios?  Amor non imperatur: las volun .
glecta, nubere ei renuebat cui se nuptu-) tades son libres: los matrimonios penden
rum juramento firmaberat? sin embargo | de Ja libertad del consentimiento. Ma-
de constar el contrato y juramento, y que ¢rimonia, decia el declamador Quintilia-

no habia pretesto para escusarlo, vespon-{ no mutua voluntate junguntur. No

de y manda, que moneatur potius, quam { es justo que el que se casa eligal eam
cogatur, cum malrimonia semper debe- quam habiturus sit comitem laborwm,
at esse libera, et coacciones saleant in suis { yiri0 soci am, utri usque forfunae, totius-
castbus frecuenter difficiles habere ex-i-i que divinae, ac hamanae domus partici-
tus” i 1l ¢ % pem? (Qué inhumanidad, juntar por

Perosise consideran bien 4mbos $estos, § fuerza animos divididos para consumir-
nada tienen de repugnantes entre si, pues

y i e e los en una vida languida, y hacer que
t se dirige i idige 4
1110 7 OLI0 5¢ CUIZEN a1 USMO OBJELO GUE § 1y nTory in misero lenta quoque morte
es el que los jueces eclesiasticos trabajen, ¢, ocontup!

y usen de todos los medios y al‘bitrios\

; S Esta es la razon porque los canones y
suaves para disponer los animos de los
X los emperadores reprobaron, no solo la
renuentes a que cumplan sus contratos { . 1 : . : :
WL : , fuerza y violencia en este particular, sino
y obligaciones; pues en hallando una en.

: _ ue tambien prohibieron los pactos pena-
tera repugnancia, deben dejarlos libres $e s ; :

! ; : ! les en los esponsales.
mas bien que apremiarlos y violentarlos §

B ; o ‘el c z
por susentencia  celebrar un matrimonio | La ley de‘l.lemo, o sacada del ca
por fuerza, cuyoacto debedepender siem- ¢ pitulo canénico, es del todo conforme &
pre de una absoluta y libre voluntad. él; y asi se previene sabiamente, que ha-




