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dntes Lien, han de especificar todas |donde se encontrd el herido, & N. con
las circunstancias que pudieron alte- { una espada desenvainada.
rar 6 mudar sn significado. Esto se|{ Ademas de los requisitos que hemos

entiende cuando la cosa de que se trata | espresado, deben tener el de ser contestes,

es perceptible por los sentidos; pero si | @StO €5, han de convenir en el acto, tiem-
po, lugar y persona, pues de lo contrario
como singulares no prueban, La singu-
laridad de los testigos puede ser de tres
5 : 1.1 modos, & saber: obstativa, adminiculati-

facultad, enténces deben dar razon de los ; 1 ; : : ik
cHod . 1va O diversificativa. Pudieran sustituir-

hechos sobre que recae el juicio que di-| e X
: : . .. ise a estas denominaciones tan estraiias
cen haber formado. Por ejemplo, si di- | . s . i
e . ot ¢ fiola ¢jor sonido;
cen que en su juicio es mortal una heri- {098 Mas espanolas y elm J 5 2
da, deben haberla visto; si aseguran que t pero las hall.amos generalmente adapta-
{das por los intérpretes, y no queremos

pasar la plaza de innovadores. Es obsta-

fuere de aquellas que solo estdn sujetas
al juicio 6 al entendimiento, como suce-
de respecto de los peritos de cualquier

murio el paciente de resultas de ella, han |

de haber inspeccionado el cadaver. No-!

A . ttiva 6 adversativa la singularidad cuan-
tese que se da muy poco 6 ningun cré-} tiva 6 ad % B

dito al testigo que depone de hecho que ; d‘? Iopisiian o S contrarios entre st los
vi6 @ observo con maquinacion, ace-|dichos de los testigos, en cuyo caso nada
por =l | prueban. Por ejemplo, si dijese uno que

chado tras una puerta 6 cortina, '
vi6 & Pedro matar 4 Juan en México y de-

fraude y falacia que arguyen semejan-| ;
tes artificios. Y siel juez de oficio in- jclarase otro que le vi6 matar en Puebla;
curre en esta torpeza seri sumamen-|pues como el homicidio es un acto mo-
te reprensible, 4 ménos que el delito sea {MeNtaneo y sin tracto sucesivo, es noto-
de cohecho @ otro de muy dificil prue- ria la contradiccion y falsedad, suponién-
ba (1). En los delilos que se cometen {dole ejecutado en dos ocasiones distin-

de noche, si los testigos no dan razon de {fas. Lo mismo sucede cuando por ra-
haber habido luna, lnz artificial, 6 cémo {zon de la distancia de los lugares y tiem-
pudieron verlo, no haran prueba conclu- %pos a que se refieren los hechos, no pue-
yente, aunque sean fidedignos 6 mayo- den enlazarse aunque por su naturaleza
res de toda escepcion. "l'ambien se re-isean homogéneos 6 de la misma espe-
quiere en los testigos que ademas de dar {cie. Asimismo hay singularidad obstativa
razon de su dicho, depongan de cierta { cuando en los mismos hechos sobre que
ciencia, pues no basta que lo hagan de grecaen las declaraciones hay implicancia,
creencia 6 juicio, 4 no ser cuando decla- {6 se contradicen y repugnan entre si (1).
ran como peritos. Pondremos para mayor ;Llémase singularidad adminiculativa 6
claridad un ejemplo. Declaran dos testi- | comulativa segun otros, cuando los tes-
gos que no vieron & N. cometer la muerte, ; tigos deponen de hechos que aunque son
pero creen que sea el homicida, porque f diversos se ayudan mituamente para
lo vieron salir de la casa en la que sehallé | probar aquello que se controvierte. Pre-

el herido,con una espada desenvainada. | sentandose esta singularidad en térmi-
Este juicio de mera creencia no es, sufi- {110s que la deposicion de un testigo coad-

ciente para condenar & N. pues solo equi- { yuve & la del otro, es capaz de hacer ple-
vale 4 decir que vieron salir de tal parte {na prueba reuniendo las diferentes espe-
= ] RS e e — {cles declaradas por diversos testigos,
(1) Farinac, de testib., q. 55 y 56, Viliad, cap. 5 de |

la nstrue. polit., pag. 157, n. 42 * (1) TFarinae, De testib., q. 62.

cuando el erimen, aunque uno ¢ idénti-
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cuando éstas guardan correlacion 6 pue- { quen, tampoco son conexos, ni puedern
den contribuir al mismo objeto sin im-{acumularse para auxiliar los unos 4 los
plificarse; ya porque se comprende en{0tros. Supongamos, pues, que un testi-
un mismlogénero, yaporque pueden ocur- g0 dijese que Pedro, (supuesto asesino),
HI sucesivamente en un propio acto 6 en ¢ tomo prestada cierta cantidad de Diego
actos repetidos continuados, 6 que pue-}el dia 4ntes de la muerte de Juan; que
den acumularse, sin obstarles unes 4 los$ otro declarase que en el mismo dia com-
otros. Por ejemplo, si uno declara que; pro una espada, y otro dijese que le vié.
vi6 & Pedro acechar contra Juan, otro que g cometer el asesinato de Juan. Estas tres
vio perseguitle, y el tercero que vi6 ma-{ declaraciones no son contrarias unas 4
tarle. Todas las declaraciones aunque | otras, pero no se auxilian 6 corroboran
de hechos diferentes coadyuvan las unas§ mituamente: cada una prueba simple-

4 las otras, y todas acumuladas conspi-s mente el hecho que refiere sin depen-

rar_lﬁal convencimiento del homicidio.  {dencia d¢ las otras, y todas tres discor-
Esta singularidad adminiculativa es t dan para el objeto de convencer que Pe-

un medio idéneo A Pl";baf todo deli- E dro sea el ejecutor del asesinato.

to cuya perpetracion puede consistir en | ocedié : : itos

actos distintos y frecuentes; como el ac-| Toeinlen o e

1 1 : 1o se tienen por buena y completa pro-
SRl dllc pucda sqcedelr e leeI‘«E banza las declaraciones sobre dichos res-
sos tiempos y lugares, deponiendo cada’

?

testigo del suyo diferente, prueban con
evidencia el delito. Lo mismo sucede!

pectivos a aquellos, en consecuencia si
dos testigos declaran uniformemente que
oyeron decir 4 Juan: he de matar 4 Pe-
dro, y despues se le quita 4 éste la vida,
no sera cl testimonio de aquellos una
prueba suficiente para condenar & Juan.

112, Cuando los reos 6 los testigos

,
co comprende varios articulos 4 que pue-;:
de contravenirse, como el de heregia;!
pues atestiguando cada testigo diversa;‘
contravencion a aquellos, queda compro-] =
bada la perpetracion. Mas en aquellos’ varlan cnie 81, 0. estos v B DB
delitos que consisterten un solo acto, co- acusadores y acusados, suele recurrirse
mo el homicidio, todos los testigos han , 31 e o Obj,e e e 'la e
de atestiguar este solo acto para probar- ; dar.ll,_ (T}' ?.l]doﬁe}es : P.Ifg e de} i
lo legitimamente. Y aunque es verdad | © o o oo l0nes, ¥ nacincose W RAE
que para la averiguacion se recurre las; :
mas veces 4 los hechos antecedentes }’; o W?mebaﬂ ostemedio delopcual
subsiguientes, estos son medios de mera j U2 opinioll cn este_ PUGIO-oX S0 N
conjetura, subsidiarios y no siempre se- { 0 las razones que despues manifesta-
rémos.

convenciones sobre ellas; y aunque algu-

guros.

Llamase singularidad diversificativa,
cuando la variedad consiste en hechos
independientes, y los testigos no con-

-

testan en el lugar & tiempo, en cuyo

{ Aunque la idoneidad de los testigos es
{ un requisito esencial para hacer buena
) probanza, se admiten sin embargo, los
 inhabiles en el delito de lesa magestad,
caso la prueba de cada uno de los testi- ; escepto el enemigo capi

tal que aun en .
g0s 1o pasard de semiplena cuando mas; | este caso es desechado
pues aun cuando los hechos de que de-| — i
pongan no sean contrarios ni se impli-; ) Li ey1s st 16, part. 3.

(1); en el peca-
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do nefando (1), y en otros delitos que se
llaman privilegiados porque la_ley dis-
pensa 6 suple algunas de las solemnida-
des 6 requisitos necesarios en la proban-
za. A veces se concede este privilegio

por la grande enormidad del crimen, co-

tas, no pueden permilirse en ningun ca-
so posible; pues que debiéndose busear
la verdad en todos los delitos por unos
mismos medios, si estos no son aplos pa-
ra hallarle _en un caso, tampoco en
olros.” Esta razon es poderosisima; y
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causar perjuicio 4 la hacienda puabli-ite el alcalde, y que no se de fé a los
ca (1). Sobre este punto nos 1'mnitimos%quc so examinen de otra manera, y si
a lo que tenemos dicho en el ju-icio ordi-{alguno de los testigos hubiere falleci-
nario. ‘do 6 se hallare ansente, y se ignore el

Habiéndose de examinar algun iesti-  lugar de su paradero, deberd abonérse-
go sujeto & diversa jurisdiccion de la del | le‘ Tambien han de ratificarse er. lodas

mo en el de lesa magestad; mas por 1o ¢ aun pudiera afiadirse, que cuanto mas
mgﬁlan no es la gravedad del delito la {atroz es el delito, mayor es la pena que

Jjuez que entiende en la causa, debe pre-|

]as cansas Cllll’lxﬂ&l“& por tenerse Ell COll-

que le hace privilegiado, antes bien, pa-
rece que euanta mayor sea aquella, debe
exigirse una prueba mas soélida; sino la

trio en ciertos delitos, que por su cali-
dad v lugates en que suelen cometerse,
es mas dificultoso haliar pruebas, y por

se le impone, mayor el dafio gue resulta
al reo y aun & toda su familia que que-
a afrentada; de consiguiente, la prueha

a, si cabe, que en otros delitos cuyas
consecuencias ne son tan funestas, como
anteriormente tenemos espuesto.

ceder el correspondiente aviso de.éste al | | cepto de testigos, los'médicos, 01111J31105:
superior del testigo, escepto en los casos |
criminales y ejecutivos, pues en estos |
tiene que declarar inmediatamente sin g
que preceda aquel requisito, si_bien pa-{lesrseles sus declaraciones.

™ que le conste ha de pasdrsele unoficio { B acto de la ratificacion se solemni-
comunicandele que se ha recibido tal de~ { ;4 con ol

otros cualesquzua que hayan depues-
o en ellas; detiendo advertirse, que pa-
*a la rafificacion de los testigos han de

'S
{1
o
;

juramento del ratificante, sien-

Si los que son llamades para atesti-
¢guar rehusaren hacerlo 6 4 compare-

consiguiente, quedarian impunes sus per-
petradores, no valiéndose de este recur-
(cer, § 48 . s Iyl <
so. Asi por ejemplo, el entrar los gana- | © les podri apremiar por prision
dos 4 pastar & un sitio vedado, es un de- \f‘mb'{ g0 de bienes; aunque si fueren ma-
lito leve respeeto de un homieidio v otros \‘010'* de sesenta afios, enfermos de gra-
semejantes; pero siendo dificil probar el} jvedad, grandes, arzobispes, obispos, &
primero por acontecer en el campo, esta Fm““e‘e‘! honradas, debe el juez en cau-

§
f
\
e
%
necesidad de acudir a este medio suple- 2( ebetia ser ¢in estos casos aun mas com-
‘
{e
{
R
(
(
t

claracion. Véase el articulo 123 de ]a,
ley de 23 de Mayo de 1837, que LnduL]o
una innovacion, y de que poco ha he~
mos hecho mérito. Aunque la declara-|

cion de los testigos hecha’ante un _]UGZ:
incompetente es de ningun momento]
para condenar, segun se dijo tambien dc;

do de esencia preguntarle directamen-
te si le tocan 6 no las generales de la
{ley (1). Despues de habérseles esplica
§do que esla solemnidad tiene por ob-
jeto hacer que el testigo se afirme en lo
{ que antes declarg, para que la ratifica-

i cion sea efectiva, no ha de haber varia_

mandado que el guarda con una prenda |
que tome al pastor, sca prueba suficien-
te. Como esta dispensa 6 suplemento |
de solemnidad en la prucha es un privi-
legio, no debe estenderse 4 olros casos

que 4 los que espresamente designan las ;
leyes, sin que en esto deban admitirse

opiniones de autores en contrario. Xn
suma, sera regla en cada delito de los
privilegiados la ley patria que trate del §
modo de probarse cada uno, sin ampliar
el privilegio 4 mas delo que la ley es-§
prese.  El célebre edicto espedido por el
gran dugue de Toscana Pedro Leopoldo,
para la reforma de la legislacion erimi-
nal, dice lo siguiente: Arz. 27. Se prohi-
be absolutamente desde ahora en cual-
quier caso ¥y en cualquier delito, aunque
seq atrocisimo, el uso de las prucbas lla-
madas privilegiadas, que siendo siem-
pre irregulares y de consiguicnie injus-|

(1) L. 2, tit. 30, lib. 12, N, H

i sa grave ir arecibirles en sus cdsas la
fdochmmnn ¥ en causa de poca’entidad
¢comisionar al eseribano para’ que practi-
fque esta (h ligencia (1). En la practiea
{ sc observa que habiendo que testificar
{algun magistrado del tribunal superior,
no es necesario que haga su declaracion
’jurach, bastando que se le pida una cert
tificacion sobre ¢l hecho 6 delito que se
s trate de justificar, 6 que ‘se le pase un
oficio preguntandole lo que se desea sa-
ber. De esta distincion gozan tambien
los gefes del ramo militar (2); v tam-
bien los administradores de rentas po-
drdan enviar sus declaraciones sin ne-
cesidad de presentarse 4 darlas en cau-

graves, deben ir & declarar en casa de
los juecces, quienes han de tratarlos con
la debida distincion, sin molestarlos ni

{
f
b
f
3
§
L1
}
i
(
(
?
f.sas de poca entidad; si bien siendo éstas
|
4
‘

[1] LL. 36, tit, 16, part.3, y 1, tit. 11, Iib. 10 N. R,
[Ek Lh_‘mlﬂmo'l del supremo consajo de gnerra de 3
Marzo de 1781.

de

la. confesion, pueden no obstante servir =uon en lo declarado; y en el caso de ha-
para que quien lo sea legitimo forme suj berla, se ha de atender 4 si es sustancial

sumaria practicando de nuevo '1(111(3113,5\ 6 accidental; pues hay gran diferencia
diligencias y otras que le parezcan con-

ducentes.

113. Pasemos ahora a tiatar dela ra-)
tificacion de los testigos, la cual segun!
prictica introducida en todos los tribu-|

de la una & la otra, como despues mani-
: festarémos. Si la causa se sigue 4 ins-
ytancia de parte y 4 esta en vista de la
sumaria, se le.ofrece adicionar las le-
posiciones de los testigos, ha de presen-
t'u cédulas de adiceciones: antes de ser

‘ _ i \mtiﬁca(lm para que el las y la ratifica
tigos examinados en el sumario sin eita- oy seq todo un acto, y no se ineurra en

cion del reo, han de ratificarse, prevnéd absurdo de hacer dar dos declaracio-
esta (so i de nulidad) enel término | tues distintas & un propio testigo por un
de prueba. Ksto es conforme 4 una ley !

> edit e (mismo contendiente, lo cual no estd per-
de la Novisima Recopilacion (2), la eual |

{mitido (2). Por los articulos 124 v 125
despues de mandar que los alcaldes de{de la citada le ey de-23 de Mayo de 1837,
corte y de las chancillerfas reciban por |

4
[}
(s e previcne que los careos de los testigos
S A s -}
si mismnos las declaraciones en las cau icon el. reo solo se practicaran cuando el
sas criminales, y solo ante los eseribanos {;

o f (uez lo califique absolutamente necesa-
1 . de {0 4 1 Y
o cmn;n 0[1 Lia que estos mismos ha- | 'no y que tanto éstos como las ratifica-
ratificar los test !
gan £ e Jgos del bmnarm__z}_n iciones, se f,Jcantalan en la sumaria in-
[1] Real orden de 20 de Marzo de 1790. €olon, juz.
milit., tom. 3, n. 647.
[2] L. 17, ut.33, lib. 12, N. R.

nales, es necesaria para que sean validas |
sus declaraciones. Asique, todos los tes-

; {l} Herr,, lib. 2, cap. 2, 4 2, n. 4.
> [2] Herr,, dicho cap. y lib., § 3, n. 6.
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mediatamente despues de haberse exa-
minado al testigo, haciendo comparecer
-al reo para que lo conozea, y citandolo
en el acto para la ratificacion que debe-
t4 practicarse desde luego retirado aquel.
Esto no se opone & que los propios testi-
gos de que se valié la una parte para la
prueba, sirvan 4 laotra para la suya;
pues es licito v vale este arbitrio para
Justificar especies independientes de las
ya depuestas, y para manifestar algunas
eircunstancias ocurridas en el hecho que
se omitieron en las primitivas deposicio-
nes, por deseuido, malicia, 6 por el modo
con que fueron examinados (1).

Puede el testico ampliar sn deposi-|

cion euando la ratifica con esplicaciones
6 adiciones de circunstancias que acla-
ren el concepto € inteligencia de aque-
lla, sin mudar ni enervar la sustancia;
pero siempre ha de ser despues de la ra-
tificacion y en su apoyo, no para contra-
decir lo que antes hubiere asegurado. Y
aun cuando lodepuesto se funde en creen-
cia, opinicn, 6 de oidas, podra enmendar
su declaracion, esplicando los nuevos mo-
tivos que tenga para modificar 6 variar
su dictamen (2).

Si el dicho es asertivo y de cierta cien-
cia, euyo fundamento consiste en la per-
cepeion de alguno de los sentidos corpo-

rales, cualquiera alteracion que haga el

testigo por inconstancia 6 malicia, no de-
ja de ser culpable y digna de castigo,
que suele ser de” multa, graduada se-
gun la gravedad de la variacion é en-
mienda (3). Y si esta es tan grave co-
mo de perjurio notorio, se arresta desde
luego al testigo, v se le trata criminal-
mente como & los demas reos. Lo mis-

mo se hara y aun con mayor motivo si

1] Herr.lib.2,§2 n 7.

2] Herr.. lib. 2, § 2, n. 7.

3] Herr. alli. Estes testigos pecuniarios se reser
van de ordinario para definitiva, e

la variacion arguye complicidad en el
delito prineipal.

La ratificacion tnicamente se hace por
requisitoria en el caso que no pueda ve-
rificarse por otro medio, y enténces no
ha de hacerse por copiainserta de la
declaracion del testigo, sino por ella mis-

tma original, desglosandola con este fin
del proceso si no hubiere otro arbitrio,
pues asi conviene, 4 causa de que las
{ mas veces el testigo ha de ver y recono-
%cer su firma, rabrica, y hasta la letra
con que esti escrita, para calificar la ri-
tificacion 6 los motivos de retractarse 6
variarla si le parece.

En casos urgentisimos como en el de

|
s
!

§ temerse proxima la muerte del herido
S?[ﬂm dio una declaracion de importancia,
36 siendo el festigo estrangero transeun-
te, que ha de hacer una larga é incierta
ausencia, 6 bien algun condenado 4
¢ muerte 6 & presidio, cuyas condenas han
gde ejecutarse sin tardanza, y asiotros, se
Edehe ratificar segun Herrera (1), luego
{que hagan su declaracion, aun cuando
gsea en estado de sumario 6 fuera del tér-
mino de prueba; y sin necesidad de re-
petirlas en este, valen como si dentro de él
s ratificasen, cuidando que en ningun
caso de estos falte la citacion de los reos;
sobre esto hemos ya dicho que las rati-
ficaciones deben en el dia ejecutarse en
la sumanria. '

Cunando el testigo resulta falso 6 per-
| juro, se le arresta como ya se ha dicho,
{v se le examina y hace cargo; y en caso
tde no alegar un fundamento sdlido & por
{lo menos una escusa plausible de su in-

b3

{ consecuencia, se le agrava la prision con

{ el objeto de que se afirme y ratifique en
;su primera declaracion, no siendo justo
que por su malicia 6 torpeza quede im-

pune el delito con perjuicio de la causa

{1) Lib.1, cap. 4, pig. 269, n. 19.

v
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piblica. Si esto no bastare se le apre-
mia todavia mas, advirtiendo que cuan-
do hay estos apremios equivalentes al
tormento antiguo, la ratificacion ha de
hacerse hasta despues de las veinti-
cuatro horas de la ley, pues de otro mo-
do pareceria hecha por fuerza. Este me-
dio del apremio solo tiene lugar en cau-
sas de pena de sangre, pues en las otras
de menor gravedad al testigo vario se le

castiga con multa como ya se dijo.
A veces ocurre que el testigo lnego

al reosi este no los reconoce judicialmen-
te, solo suministraran contra él indieios,
en cuyo caso se recurre a la camproba-
cion 6 cotejo de letras por peritos. Mas
resta comprobacion tampoco forma prue-
ba plena 6 completa, por cuanto los pe-
ritos solo pueden afirmar que les parece
(semejante tal y tal letra, pero no que sea
efectivamente de una misma mano, en
razon de que hay muchos que tienen
thabilidad para contrahacer 6 imitar le-
{tras agenas. Por el contrario, suele su-

(ue acaba su declaracion, pretende en- Ecedor que dos letras de un mismo suge-
mendarla 6 dar otro sentido 4 lo que de- j‘t{) no sean semejantes por haberlas hecho

clarg, lo cual es contrario 4 derecho (1);
no obstante, si con el fin de comprobar
su falsia 6 soborno conviene examinarle
nuevamente, ha de ser separado, y eje-
cutado con previo auto que lo mande (2)-

Este caso es muy distinto de aquellos en g 1 :
{cirse tambien la que resulta de los actos

tjudiciales, y se divide en dos especies.

3 ‘ il { Una e! \ : '
que por error & equivocacion incurre en | Una es la que producen las partes en sus

que el testigo amplia su dicho en el acto
de la ratificacion, y tambien de aquel en
algun desliz 6 inconsecuencia, que quie”
re enmendar en el mismo acto de la de-
claracion.

114, Prueba instrumental es aquella

mentos, sean piblicos 6 privados. Toda |

Esioues contenidas en ellos hacen proban-
!

una en estado de salud y otra en estado

%de enfermedad, por la alteracion del pul-
%so: diversidad de la tinta, pluma ete.; v
asi debe conceptuarse muy falaz el jui-
cio que se hace sobre la comprobacion.

| ;
A la prueba instrumental puede redu-

escritos y comparescencias, cuyas confe-

za iddnea y plena contra el producente.

iOtra es la de los autos y diligencias que

3 " {estiende el escribano actuario de espre-
que se hace con escritura i otros docu- ;e i “pie

:s0 & presunto mandato del juez, como son

escritura. piiblica 6 que esté otorgada por {108 testimonios, certificaciones y otras di-
escribano con los requisitos legales, ha- {ligencias judiciales. Para dar les primeros
ce plena probanza, si por ella se acredita }se requiere mandato espresodel juez (1) co-
el crimen y su autfor; por ejemplo, el con- {mo tambien que estén autorizados con el
trato usurario 6 simoniaco; un billete de {signo y firma del escribano. Las demas
banco falsificado, con la firma del falsi- ; diligencias se autorizan con la firma y
ficador y la fe del escribano: en este se- el anfe mi, con cuyos requisitos unos y
gundo ejemplo el escrito es el mismo {otros actos hacen prueba; pero las certi-
cuerpo del delito, v en el primero el intru- | ficaciones y diligencias simples que no
mento sirve para justificar directamente {estan autorizadas con el signo ni el ante
el crimen. Los otros escritos 6 instru-|mi no merecen mas crédito que el de
mentos que se llaman privados, como las { un testigo cualquiera. Por consiguien-
eartas 'y otros papeles que se encuentran | te, la fe del escribano es esencialmente

; necesaria en el juicio, so pena de nulidad
(14 L.31,¢tit. 16, part. 3. | :
(2) Herr., préct. crim., lib. 2, eap. 2, § 4, n. 11. [1] Matth., cont. 18, ns. 22 ¥ sigs.




