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& evitar que el marido 6 desposado des- iser acusado para el debido castigo. En -
{

ahoguen toda su venganza contra uno ‘el caso primero, la muerte de uno de los
solo de sus ofensores, y que use contra % adilteros produce imposibilidad fisica pa-
el otro de compasion € indulgencia. La |ra ser acusado; en el segundo, la absolu-
ley no admite en el ofendido esta contra- ; ta inmunidad de la muger produce im-
posicion de sentimientos, y por eso re-|posibilidad legal para el mismo fin: pero
prueba la contrariedad de sus efectos. {ni en el uno ni en el otro estd en la vo-
Mas cuando el no matar v el no acusar luntad g alcances del marido, vencer su
a uno de los adilteros no depende de su { respectiva im%bsihilidad, porque asi co-
voluntad, sino de causas estrafias y ab- é mo no le es dado resucitar 4 un ‘muerto,
solutamente insuperables en hecho 6 en {10 le es fampoco alterar los estableei-
derecho, cesa el objeto preciso de la ley; { mientos y usos del derecho natural de
y seria injusticia muy patente privarlo ¢ las naciones. La ley exige la acusacion
de su derecho por tal imposibilidad. Y si | mancomunada al marido que pueda ve-
la ley no priva al esposo de la facultad de é rificarla: la ley priva solo del derecho de
matar 4 uno solo de los adulteros, cuan- ; acusar, 4 aquel marido que pudiendo no

do no puede hacer lo mismo con el otro, { quiera hacerlo 4 uno v 4 otro de los adil-

jcomo habia de quitar al marido el de-{ tor05 pero no al que queriendo no puede
recho de acusar 4 uno cuando no pudie-

verificarloy es sabido quelo queno se pue-
se hacerlo igualmente con el otro? Por- % de, segun derecho, ni se entiende que
que es innegable que es mas fuerte el de- | yyede hacerse en lo fisico.  Id POSSU-
recho del marido que el del simple des- g s quod de jure possimus.
posado, y mas dura cosa el matar queel{ = La imposibilidad fisica 'y la legal cor-
acusar, el tomar violentamente la ven-{ren del todo iguales, segun disposicion
ganza por su mano, que el ponerla bajo % terminante de nuestras leyes (1): una y
la justificacion y prudencia de los tribu—ﬁ3 otra quitan la libertad en el obrar: una y
nales. Discurriendo de otra manera, es |otra redimen al que tiene cualquiera de
poner 4 las leyes bajo un punto de vista | ellas de toda culpa, de toda falta 6 esce-
de la mas horrible inconsecuencia. 150 y de las penas, pérdidas y dafios con-
La ley al imponer la obligacion de acu- | siguientes, porque ni hay culpa ni hay
sar & ambos adulteros afade esta cali- E pena donde falta la libertad; en suma, la
dad, siendo vives: de la cual se deduce, ; imposibilidad legal y la fisica son una
que euando alguno de ellos muriese des- | misma cosa en el valor y aprecio de las
pues del delito, puede sin embargo el ma- E leyes y en la moralidad de sus efectos.
rido dirigir su acusacion contra el adal- E De aqui es que puesta la una, necesaria-
tero que sobrevive, porque es el Gnico; mente se halla comprendida la otra, ¥
confra quien puede hacerlo. Asi tam- ! que las dos no forman sino una sola es-
bien, ya que la muger del ministro no{ cepcion. No puede por tanto decirse jus-
puede ser objeto de su acusacion en un | tamente, que establecido como tal en la
juicio criminal ante los tribunales del% ley de que se trata el caso de imposibili.
pais en que hubiese cometido el a(iulte_-? dad fisica por la muerte de alguno de los
rio, porque esta como su marido absolu- { adilteros, se introdujese otra nueva con
tamente esenta de su jurisdiccion, si po-{la imposibilidad legal del caso de la cues-
dra serlo su complice en el adulterio,{ ion.
porque es el finico que en el pais puede} (1

.
{
{
5
|

(1) " Ley 8 tit. 4 part. 6.
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Contra esto se dice que en materias
odiosas, y especialmente las criminales,
la disposicion de la ley no debe estender-
se de caso 4 caso, ni vale el argumento de
igual 4 igual, ni aun de mayor 4 menor.
Este principio es cierto en general, pero su
aplicacion en todos los casos no es fan
absoluta y segura como se quiere figu-
rar. Cuando se dice que'él materias cri-
minales y en todas las odiosas no vale el
argumento de mayor 4 menor, sino.estar_
se 4 lo espuesto y literal, solo se intenta
desterrar la arbitrariedad judicial, es de-
cir,aquel arbitrio imprudente & inmodera-
do,.que habian creido tener algunos jue-
ces para decretar penas segun juzgasen
conveniente. Se quiso tambien conde-
nar cierta doctrina de algunos autores,
segun la cual podian los jueces alterar
Jas penas establecidas por las leyes, au-
mentarlas 6 disminuirlas segun las cir-
tunstancias de los delitos y delincuen-
tes (1). Pero nunca ha podido reprobar-
se el arbitrio judicial regulado y pruden-
ce, para consultar y seguir el espiritu ver-
dadero de la ley, aplicandolo con toda
exactitud 4 los casos ocurrentes segun la
mente y espiritu del legislador. Asi lo
sienta el Sr. D. Manuel Lardizabal'en
un discurso sobre las penas de muerte,
que en su opinion es de admitirse el ar-
gumento de ignal 6 de equivalente ra-
zon: y esto mismo se corrobora con la
disposicion recopilada (2) que previene &
todos los jueces y tribunales, con el mas
sério encargo, “que 4 los reos por cuyos
delitos, segun el sentido literal 6 equiva-
lencia de razon de las leyes penales del
reino, corresponda. la pena capital, se les
imponga ésta con toda exactitud, sin de-

clinar al estremo de una nimia indul-

(1) Regula igitur ex praemissis firma remanet, vera
et comaunis, quod imponendis poenis judex habet 4 jure
concesum arbitrium illas justa delictornm cualitates et
circunstantias minuendi, augendi et inmutandi. Fari-
neacio de delictis et poenis. Quest. 17 1. 7.

(2) Ley 13, cap. 6, tit 24, lib, 8 R.

gencia ni de una remision arbitraria.” Y
si en materia criminal de pena capital
obra. tanto la espresion literal de la ley,
cuanto la equivalencia de razon, jc61n0
no habia de tener la misma fuerza la
identidad de la ley, cual es la que hay
en la imposibilidad fisica y la legal, que
segun derecho son una misma cosa’ 8

Agréguese & esto que los autores co-
mentadores de la ley recopilada que sir-
ve de fundamento & la contraria, ense-
fian que el marido debe acusar 4 ambos
adilteros juntamente en un mismo pro-
ceso y ante un mismo juez: pero al pun-
to afiaden estas palabras literales: si ser
pudiere, con las cuales dejan & salvo
cualquier caso de imposibilidad, y no solo
esceptian la fisica sino tambien la legal,
pues aseguran, como dice Acevedo, que
siendo eclesiastico el adiltero, debe ser
éste acusado ante la jurisdiccion ecle-
siastica, y la adaltera ante el secular,
porque el eclesidstico no debe serlo ante
jos jueces seglares segun las leyes, y en
esto consiste la imposibilidad legal.

De esta doctrina se deduce este ofro
argumento. La division de juicios y de
fueros es mucho mayor, mas necesaria,
mas fuerte y respetable, perteneciendo
los adilteros 4 dos potencias diversas,
que perteneciendo 4 dos jurisdicciones de
un mismo territorio. La division en el
primer caso consiste esencialmente en la
que traeentre si la soberania de ambas
potencias; cuando la segunda solo estri-
ba en la diversidad de jueces y de fueros
de una misma soberania. La division
en aquella tiene por fundamento nresis_
tible la independencia de las naciones
entre si; y en ésta solo la pura voluntad
del soberano que dentro de su mismo ter-
ritorio ha querido establecer diversas ju-
risdicciones. Ta division en el primer

‘casoes inalterable porque estriba en la in-
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dependencia de las naciones; y en el se-
gundo puede variarse, moderarse 6 estin-
guirse absolutamente por la voluntad del
soberano.  La division en el caso prime-
10 es de tal gerarquia como lo es el de-
recho universal de todas las naciones;
cnando en el segundo solo tiene su apo-
yo en el derecho particular de cada pais.
Hemos dicho que tratandose de dos adil-
teros que son sabditos de una misma na-
cion, aunque de fueros diferentes, esta di-
ferencia no embaraza el procedimiento li-
bre de cada uno: luego lo mismo, por ma-
yoria de razon, debe suceder cuando los
adilieros pertenezcan 4 potencias dife-
rentes, esto es, que cada una juzgue y
castigue por medio de sus jueces 4 su
siibdito respectivo, sin que la diferencia 6
separacion de las naciones pueda servir
de pretesto para que los adilteros 6 al-
guno de ellos quede impune.

Hemos espuesto compendiosamente los
fundamentos en que se apoya el pro ¥
contra de la cuestion que propusimos;
continuarémos con la esplicacion de lo
demas concerniente 4 las prerogativas de
los ministros estrangeros en cuanto diga
relacion al poder judicial en materias cri-
minales.

167, La inviolabilidad y exenciones
del ministro se comunican 4 los que com-
ponen su comitiva y familia. Todas es-
tas personas le son tan anexas que siguen
su suerte; solo de él dependen inmedia-
tamente y estan exentas de la jurisdic-
cion del pais en que se hallan bajo esta
calidad. Eistos son puntos generales en
que estan conformes todos los publicis-
tas, fundados en que la seguridad debida
al ministro y su comitiva es tan necesa-
ria para el cabal desempeiio de su cargo,
que de otra manera las naciones 6 sus
soberanos no encontrarian un hombre de
bien que quisiese servirles en calidad de

embajador, porque cuanto fuesen mas
fieles y celosos en el cumplimiento de
sus deberes, tanto mas estarian espues-
tos 4 ser insultados, incomodados 6 mal-
tratados por principes injustos, ineiviles
y de tan fatal condicion, que ‘pudieran
apoderarse de sus papeles, descubrir sus
secretos, y apgisionar y poner en tormen-
to 4 sus secrﬁios 6 4 otros de su fami-
lia [1]. " Por lo mismo, asientan tambien
los publicistas que insultar 4 los depen-
dientes 6 familiares de un ministro, es
insultar al mismo ministro que debe pro-
tejerlos; y estas maximas estan hoy dia
universalmente reconocidas y autoriza-
das por la practica de todas las’ nacio-
nes [2].

Para terminar esta materia sobre la'in-
munidad de todas las personas compren-
didas enla comitiva y familia' del mi-

{ nistro, sentaremos ciertas doctrinas que
con poca. diferencia fijan los mismos pt-
blicistas acerca de d8te punto vy que de-
ben tenerse presentes en los casos que
ocurrieren.

1.2  Las personas de la comitiva del
ministro no pueden ser casuoadas sin
su noticia y consentimiento.

2.% Como la competencia judicial
del lugar en que se comete el delito estd
por todas partes establecida, parece jus-
{to que si el ministro tiene derecho de
trasladar ante la justicia de su pais &
las personas empleadas & su servicio que
han cometido escesos en su morada, so-
bre todo cuando estos desérdenes tocan
4 su pafria 0 & sus compatriotas; no de-
beria ser asi con las que fuera del pala-
cio de la legacion hubieren turbado la
tranquilidad pablica. Su juicio enton-

{ ces pertenece 4 la magistratura del pais,
como autoridad competente para casti-
gar semejantes crimenes. Tambien los

{1) Bielfeld tom. 2, eap. 9, § 8.
(2) Wattel lib. 4, cap. 9, @100
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ministros para no comprometer ni su ca-
racter ni la tranquilidad pablica, echan
ordinariamente de su servicio al culpa-
ble y lo abandonan 4 la justicia local.

embajador 6 ministro {uese sorprendido
contraviniendo & las leyes establecidas
para la seguridad pablica y buen gobier-
no, se le podra arrestar y conducir 4 pa-

se remiten ordinariamente al enviado pa-
ra el castigo de las gentes de su comiti-
va: se les hace tambienseonducir 4 su
casa 4 este efecto cuand
de fuera de su palacio.
4. Silas personas de la comitiva
de un ministro cometieron crimenes dig-
nos de una pena severa, el embajador
debera distinguir los domésticos de su
nacion, de los que fuesen sihditos del
pias en que resida. Lo mas breve y lo
mas natural es echar de su casa a és-

hecho; pero debe da{_se cuenta de este
arresto sin dilacion al embajador 6 mi-
nistro 4 cuya casa pertenezca el reo. Si
el delito no fuere de los graves, se entre-
gard brevemente el reo 4 su amo, infor-
mando & éste del delito que hubiere co-
metido, para que le corrija y castigue;
conla advertenciade que si se le aprehen-
diese despues por ignal crimen, sera tra-
tado como lo pide la justicia. Siel deli-
to fuere grave pierde su inmunidad el
criado del embajador y debe ser tratado

tos altimos y entregarlos & la justicia. | como otro- cualquier vasallo; pero para
En cuanto 4 los de su nacion, si hubie— manifestar al mismo embajador el respe-
ren ofendido al soberano del pais 6 co-| to que se tiene por sut persona y: carde-
metido alguno de esos crimenes atroces | ter, se le dara parte inmediatamente de
cuyo castigo interesa 4 todast las nacio- | la prision de su criado, y del delito que
nes, y por los que se acostumbra hacelghublele cometido, por el cual no se le
la estradicion, jpor qué no los entregara { puede poner en libertad; restituyéndole
a la nacion que pide su suplicio? al propio tiempo su librea, si el eriado
5.8 Si el culpable hubiere delinqui-{ fuere de esta clase. Podra ocurrir lance
do contra el embajador 6 contra el ser-{en que sea preciso prender 4 un eriado
vicio del amo, el ministro podra enviar~ de un embajador por delito que haya co-
le 4 su gobierno. metido, y mantenerlo en la carcel algun
6.% Siel crimen se refiriera al Es- E1;:empo hasta aclarar todo el asunto, que
tado en que el ministro resida, podra elgpueda tal vez estar dudoso 6 equivoco
mismo ministro juzgar al criminal y ha-i 5) principio; y entonces enviando sin tar-
llandolo digno de muerte entregarlo & 13-§danza un recado de atencion al embaja.
justicia del pais como ya se ha hecho en Jor para que sepa el arresto y el legiti-
algunas naciones [1]. mo motivo que retarda la soltura del
Por gltimo, debe tenerse presente Cl“e%criado, se le da toda la satisfaccion que
entre nosotros existe una ley 1ecoplld}es posible en tales circunstancias.”

> les sorpren-

3.2 . En lossimples delitos de policia 3 rage seguro, hasta la averiguacion del

da (2) que establece ciertas reglas gene-{ Habiéndose ofrecido entre nosotros un
rales, segun las cuales debe procederse | ¢2s0 practico y procedidose por la auto-
en esta materia cuando se ofrezea el ca-$ ridad respectiva 4 la aprehension de un
0. Su tenor%s el siguiente: “En todo domeéstico del encargado de negocins de
suceso 6 lance en que algun criado de S. M. B, sin consultar la-precedente dis-
posicion se puso en libertad al delincuen-

[1] Memorias de Sully,tom.6,cap. 1 y el Bavon Car { t€ antes de 24 horas y sin costas algunas
o e T R Sea i por las diligencias consiguientes a su pri-

{2] Ley 7, tit. 8, iib. 3, NR.
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sion. El gobierno juzgé oportuno pedir | ¢eso, se han dado por mi ‘estricta’s érde.
mforme al ministro plenipotenciario de { nes como secretario de Estado 4 los'di-
la"Repiiblica en Londes, acerca de la | Versos magistrados de' la policia, para
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tro.estrangero estaria sujeto & aprehen- | noticias y practicas estrangeras para des-
sion, y & proceso criminal, lo mismo que { pues adoptarlas como reglas fijas en Mé-

préetica que se' observaba en igualdad
de circunstancias en aquella corte, y el
ministro de negocios estrangeros de ella
contesto en lostérminos siguientes: “Clon-
fidencial—White Hall, 19 de Agosto de
1830.—Sefior. He tenido el honor de re-
cibir una memoria confidencial en la que
vd. pide se le informe qué conducta ob-
servarian los magistrados de la policia
de Liondres en el caso de que un criado
doméstico de un ministro diplomético
estrangero fuese cogido infraganti co-
metiendo algun erimen ¢ irregularidad
en pablico. Me tomo la libertad de in-
formar 4 vd. que entiendo que'el princi-
pio aplicable en tal caso, es que &l criado
‘de un ministro estrangero en tales cir-
cunstancias estard espuesto 4 la aprehen-
sion y'4 un proceso criminal, To mismo
que cualquiera otra persona: y que el
magistrado estaria obligado & proceder
4 los cargos de naturaleza criminal, se-
gun el curso regular de‘la ley, como en
el caso de cualquier individuo comun.
No me refiero 4 las circunstancias parti-
culares del caso que parece haber ocurri-
do enh México, porque esto estd zanjado
hace tiempo, y tengo el gusto 'de saber
que no ha conducido & ningun resulta-
do embarazoso. Estoy persuadido que
1o es necesario asegurar 4 vd., que es
siempre el ferviente deseo del gobierno
el que se preste por los magistrados y
por el piblico el mayor respeto posible &
los privilegios de los ministros estrange-
ros residentes en este pais, Y con la mi-
ra de obviar hasta donde sea posible

cualquier dificultad de esponer-al eriado
de un ministro estrangero bajo un cargo
criminal, 'y facilitar al ministro el dar los
pasos que crea necesarios para defender
4 su criado en caso de seguirse un pro- |

que inmediatamente ‘pongan en conoci-
miento del ministro estrangero la situa-
cion en que se encuentra su eriado. Ten-

go ¢l ‘honor de ' ser, ‘d&c.—Roberto Peel.

—A S, E. eli8r. Gorostiza? _

Recibida en México esta esplicacion,
se circulé la Grden siguiente. Primera
secretaria de Estado.—Departamento del
esterior.—Seccion 2% . —FKxmo. seiior.
En Abril anterior fué arrestado en la ca-
lle pablica alterando el 6rden con una
rifia escandalosa que tenia con su muger
José Maria Vazquez, criado doméstico
del sefior encargado de negocios de S.
M. B, y conducido 4 la carcel. Eisto di6
lugar 4 una ligera controversia, porque
fundado dicho ministro en que la inmu-
nidad diplomatica alcanzaba 4 su criado,
pedia que fuese puesto inmediatamente
en libertad. El gobierno no crey6 -deber
hacerlo hasta no ser informadoporla au-
toridad competente de la causa del ar-
resto y estado del negocio; cuya resolu-
cion di6 lugar 4 nuevas contestaciones
entre el mismo Sr. Pakenham y esta se-
cretaria, y aunque el criado fué puesto
en libertad sin costas antes de 24 horas,
como esto no terminase la cuestion y fue-
se indispensable fijar de una vez el prin-
cipio que debia servir de regla en casos
semejantes, creyo6 oportuno el vice-presi-
dente pedir informes al ministro plenipo.
tenciario de la Reptiblica en Londres,
acerca de la practica que se observa en
aquella corte en igualdad de circunstan-
cias.

De ello resulta que alligse habia he-
cho, con muy poca diferencia, lo que se
practico en esta capital; que el principio
aplicable en Léndres en un caso seme-

jante seria el que un criado'de un minis-

cualquiera otra persona; y que un ma-
gistrado estaria obligado 6 obrar confor-
me & las reglas establecidas por las le-
yes; como lo haria con un individuo, co-
mun. - Queel gobierno de S. M. B., de-
seando que se guarde poﬂs magistra-
dos y el pablico el mayor¥espeto posible
4 los privilegios de los ministros. estran-
geros residentes cerca de €l, y con el ob-
jeto de evitar cuanto sea dable los emba-
razos que podian seguirse de la situacion
de un criado doméstico de un ministro
estrangero bajo una acusacion criminal,
y 4 fin de que el ministro pueda tomar
las medidas que estime convenientes pa-
ra defender & su criado, tiene dadas' las
érdenes mas estrictas & los agentes de
policia para queinmediatamente que su-
ceda un lance como el de que setrata,
informen al ministro estrangero de la si-
tuacion en que su sirviente se halla. Asi
aparece de la opinion del ministro del
interior que consultd al Sr. Gorostiza, y
de cuya traduccion incluyd copia para
mayor claridad del negocio.

El vice-presidente, penetrado de las
mismas razones y resuelto & que se ob-
serve escrupulosamente el principio de
reciprocidad consignado en el tratado
existente con'la Gran Bretafia, me man-
da dar 4 V. E. conocimiento de todo pa-
ra que se sirva hacer las prevenciones
convenientes & quienes corresponda a fin
de que se obre de conformidad en los ca-
sos que puedan ocurrir.—Dios v libertad.
Meéxico, 25 de Noviembre de 1830.—Ala-
man.—Exmo. sefior ministro de justicia
y negocios eclesidsticos.

Debemos en este lugar advertir que si
se hubiera consultado la ley recopilada
que hemos referido,no habria habido ne-
cesidad de que el gobiemo mendigase

xico, mayormente cuando el objeto de
reciprocidad que se propuso guardar con
Ja Inglaterra, no podia estenderse a las
demds naciones en que acaso siguen otros
usos & disposiciones difer_ent'es.

168.  Inmunidad de los ministros en
muaterias de policia. En este punto hay
mas uniformidad en las doctrinas de los
publicistas, porque generalmente dicen,
que 4 pesar de su inmunidad en los re-
glamentos de policia, el ministro esta obli~
gado 4 respetar las leyes de este ramo,
relativas 4 la seguridad y érden pablico,
pues de lo contrario violaria el prinei
pio ‘#if§mo en que se funda ‘su inmuni-
dad. Que debe cuidar mucho 4 fin de
que en lo interior de su palacio no se ha-
ga nada que pueda comprometer de la
parte dé afuera la seguridad publica, 6
que llegue 4 contrariar el objeto de las
leyes y reglamentos que la mantienen y
favorecen. Queno pueden mantener en
su casa ladrones, hacer contrabandos,
pegarle fuego & propésito, y otras cosas
de esta naturaleza. Que cada soberano
y cada gobierno debe la mayor conside-
racion 4 los ministros pablicos; pero que
mas proteccion debe alin & sus propios
sibditos, y-puede oponerse con todo su
poder 4 semejantes atentados. Que to-
do ministro estrangero debe prohibir ‘en
su casa el uso de aquellas materias con-
bustibles que por su naturaleza son peli-

grosas para la seguridad pablica. = Que

debe velar 4 fin de que & su palacio no
acudan los naturales del pais 4 ocupar-
se en juegos de suerte, que estén prohi-
bidos por sus leyes; impedir & su fami-
lia todo comercio de mercancias de con-
trabando y el ejercicio de cualquier arte
it oficio que pudiera perjudicar al interes
de los indigenas. Que un ministro de
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