una misma sociedad, pero en diversos momentos de su evolucién,
o estando colocados en diversas y opuestas clases sociales o man-
teniendo diferentes posiciones vitales. La historia se nos presenta,
pues, como dotada de una doble perspectiva: es el resultado de las
acciones y decisiones de los hombres que han pasado pero tal co-
mo lo quieren o necesitan ver los hombres del presente, de no im-
porta qué presente. Esta historia, producto del hombre que ha sido
y del que es, habla, nos habla, de un hombre real que ha sido, de
alguien concreto, que existe “pero un existente jamds puede justi-
ficar la existencia de otro existente” 22, El tratar de justificar las
acciones que puedo cometer en mi presente por medio de las ac-
ciones y pasiones sufridas y cometidas por otros hombres en otros
presentes implica el caer, el cometer, una accién de mala fe. 2 Ni
el hombre presente ni el pasado tienen o pueden pedir una justifi-
cacién. El hombre histérico es lo que es. Es el conjunto de sus
obras, es el conjunto de sus acciones, es la totalidad de sus deci-
siones efectivamente cumplidas. El hombre presente es un proyecto
Iibre. El hombre histérico es el resultado del cumplimiento de
sus proyectos detenidos. La historia es ¢l andlisis de los proyectos
de los hombres que han sido por los que son.

Si la historia es el descarnado andlisis de los proyectos huma-
nos, se nos presenta como no siendo otra cosa sino el resultado de
las acciones de sus miembros constitutivos. La historia serfa lo que
ciertos hombres han querido, con y en su vida, que fuera. Serfa
el conjunto, pero no la suma, de las acciones y pasiones de ciertas
individualidades, de ciertas personalidades. Que, para Sartre, son,
por sus conflictos internos, los motores de la historia. 2* Los con-
flictos internos adquieren ese poder de fungir como motores del
desarrollo histérico y del desenvolvimiento colectivo no sélo cuan-
do se encuentran dentro de una determinada personalidad, sino
cuando se encuentran en €l seno de un determinado grupo de in-
dividuos, de una familia, de una clase social. EIl que se den en

22. Jean-Paul Sartre, La nausea, ed. Gallimar, Pars, 1938, p. 250.

23. El sostener un punto de vista como éste hace comprensible el que se des-
precien y llamen “recursos de mala fe'” a todas aquellas interpretaciones de
la historia que pretenden alabar ¢ denigrar alguna determinada actitud so-
cial o politica en funcién de un “espiritu nacional eterno” o de pertenencia
a un “grupo superor’, para no citar sino dos ejemplos bien conocidos.

24. Sartre, Cuestién . .., ed. cit., p. 115
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unos u otros no altera ni su labor efectiva, ni su constitucion, ni,
mucho menos, la posibilidad de su desentrafiamiento y estudio.
El conocerlos y comprenderlos es uno de los méds importantes fac-
tores para el conocimiento de la realidad histérica y, por tanto, de
la realidad del hombre. En nuestra época, se queja Sartre en su
Cuestién de Método, la historia se hace sin conocerse, se la con-
sidera, por incomprensién o desconocimiento de sus motores, como
el resultado de una cadena de actos fortuitos, sin ley, como un cie-
go encadenarse de hechos-causa y acontecimientos-efecto, como el
conglomerado y la suma de una serie de contingencias innumera-
bles. Pero en nuestra época existe una impenosa necesidad de
transformar ese fatalista punto de vista, ya que el hombre preten-
didamente mas auténticamente actual, el revolucionario, si quiere
obrar, no puede ni debe considerar a los hechos histéricos como
el resultado de contingencias sin ley ... unas constantes, unas se-
ries parciales, leyes de estructura dentro de formas sociales deter-
minadas, he ahi lo que necesita para preveer. Si se le da mis, to-
do se desvanece en idea, ya que no precisa hacer historia, sino leer-
la dia a dia; lo real se convierte en suefio” 2. —Pero si se le da me-
nos, nos sentimos tentados de agregar, lo real se convierte en pe-
sadilla—. Se nos hace, pues, necesario €l conocimiento de unas
leyes estructurales de la historia dentro de formas sociales determi-
nadas. Y ellos s6lo pueden producirse por medio de un anilisis
que parta de explicitacion de los diversos motores que puedan darse
y encontrarse en la historia.

Dentro de esas necesidades €l conocimiento de las personali-
dades, individuales o colectivas?®, es de singular importancia, va
’ Fys * i : - LE) F y
que el andlisis de sus “conflictos intemos” puede aclarar y hacer

25. Jean-Paul Sartre, Matemialismo y revolucién, trad. B. Guillén, ed Deuca-
libn, Buenos Aires, 1954, p. 9Z.

26. Si es posible hablar de una personalidad colectiva. A pesar de la extra-
fieza de la expresion y de su aparente contrasentido creemos que bien se
puede emplear el término, ya que en recientes estudios, de la llamada psi-
cologia de grupos nos muestran la aplicabilidad del concepto y su existen-
cia real. Por personalidad colectiva entendemos la fuerza de un determi-
nado grupo social que produce en su seno los conflictos que van a fungir
como motores de la historia o de alguna manifestacion social determinada.
Tal seria el caso de los Jacobinos durante la Revolucién Francesa, o de la
burguesia nacionalista en las Guerras Lationamericanas de Independencia.
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comprender en sus propios lineamientos los motivos ultimos de la
historia, su por qué y su cémo. Ademds es indispensable, a lo me-
nos para Sattre, aunque no sea claramente explicito en ello, el co-
nocer a quienes hacen la historia para saber a qué atenerse en el
momento de actuar, de producirla y en los momentos_sucesivos.
Ideas que nos parecen un tanto discutibles, ya que nos inclinamos
a pensar que para el conocimiento y develacién del sentido de la
historia es menester una visiéon de conjunto y una perspectiva lo
més amplia posible. La cercania e inmediatez de los sucesos hu-
manos y sociales que se pretenden historiar impide tener e€sa pers-
pectiva ‘deseada. Ademés, la posible existencia de intereses extra-
histéricos puede llegar, y con frecuencia lo hace, a deformar el pa-
norama total de los acontecimientos. Ademds, como el mismo
Sartre lo quiere, la historia es imprevisible e indeductible, para
poderla estudiar, para poderla comprender.y poder comprender a
los hombres que la vivieron tiene que sernos dada de antemano.
Podemos estudiar lo mis ampliamente posible, desentrafiar sus
por qués y comos, a los acontecimientos acaecidos en la Revolucién
Francesa, pero no asi a la Soviética. Podemos enfrentarnos al es-
tudio de Ia figura de Lenin, pero no a la de Castro Ruz. La Revolu-
cién Soviética contintia desarrollandose vivamente. La Francesa
cst4 detenida, ya dio lo que podia y tenia que dar. Lenin ha muer-
to y lo poseemos plenamente. Castro vive y desconocemos su de-
sarrollo 'y futura evolucién. El enfrentarse a los hechos del pre-
sente inmediato con un método y una finalidad historiogratica,
implicaria una tan gran flexibilidad de conceptos, una tan fuerte
dosis de imprevisibiidad que se nos antoja incompatible con el con-
cepto de historia, si se puede hablar en este caso de historia, lo que
se obtendria sera una mera ‘adivinanza’, agradable y divertida si,
pero que no es historia, historiografia, ni ciencia ni nada semejante.

En la Critica de la razén dialéctica insiste una vez mas Sar-
tre sobre la importancia fundamental que tiene el desentrafiar y
comprender al “proyecto fundamental” pero dando ahora principal
énfasis a su incorporacién y estudio dentro de una historia, pero no
en una individual sino en la que pudiéramos llamar social. No en
una historia ideal, sino en la historia concreta de una determinada
sociedad en permanente construccién, en una sociedad en la que
impera el trabajo individual y las relaciones de produccién de to-
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dos sus miembros. Sélo en una sociedad que posea estas notas
pueden claramente aparecer y ser comprendidas las determinaciones
individuales, las reales determinaciones de los hombres. Ya que el
hombre con nombre, este hombre singular de esta sociedad con-
creta, se define antes que nada como un ser en situacién. Deter-
minaciones que sélo pueden ser vividas en y por un proyecto hu-
mano, que, tal como en los casos anteriores, no puede en ningin
caso ser definido conceptualmente y que, en tanto que proyecto es
siempre comprensible, si no de hecho, por lo menos de derecho.
Hacer explicita esta explicacién no conduce, nos dice Sartre “a
encontrar las nociones abstractas, cuya combinacién pudiera resti-
tuirlo en el saber conceptual, sino producir en si mismo el movi-
miento dialéctico que parte de los hechos dados recibidos y se ele-
va a la actividad significante. Esta comprensién que no se distin-
gue de la préxis, es a la vez existencia inmediata: y el fundamento
de un conocimiento indirecto de la existencia” *’. Este conoci-
miento indirecto de la existencia no es otra cosa que el resultado
de una reflexion sobre ella, que fundamenta y posibilita algo asi como
el darse de una ideologia y una ciencia social dentro de las que se
encontrarfa, y en un lugar de primer orden, la historia. Pero una
historia entendida como el resultado y la accién del proyecto per-
sonal y de la praxis humana.

Dentro de una filosofia y una ciencia social entendida de la
manera anterior las investigaciones que se pueden efectuar en tor-
no al proyecto humano deben destacar por su importancia y prin-
cipalisimo lugar. Ya que cémo vefamos, €l hombre es para Sartre,
y asi siempre lo ha sido para él, fundamentalmente un proyecto,
su proyecto. El obrar y actuar individual son los émicos medios que
poseemos para comprender “el secreto del acondicionamiento del in-
dividuo como tal y como miembro de una sociedad”. El sentido y va-
lor que pueda mostrar una conducta humana se logra comprender, en
su perspectiva general, mediante las realizaciones de las posibili-
dades, de los proyectos, que hacen que se comprenda lo dado: la
totalidad de las acciones y actuaciones humanas en su conjunto y

anorama social. Fl proyecto nos reenvia, pues, a la comprension
undamental, fundamentadora y fundamentante de la realidad hu-
mana. Comprensién que, para nuestro autor, es siempre actual y

27. Sartre, Cuestién . .., ed. cit,, p. 105.
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nunca potencial, se encuentra expresada y dada en toda accién, en
toda praxis, y, lo que es mds importante, sin tener en cuenta que
sea individual o colectiva, que surja y aparezca en forma sistems-
tica, 0o manifestindose en forma de encadenamientos de causa a
efecto, o no.

Para Sartre sélo existe una entidad real y solo existen unas rela-
ciones reales: s6lo existen hombres y sus relaciones socio-econémi-
cas. Asi pues, el objeto central de la ideologia de la existencia, y
para decirlo con las palabras de Sartre, “es el hombre singular en
€l campo social, o en medio de objetos colectivos y de otros hom-
bres singulares, es la individualidad enajenada, mistificada, tal co-
mo lo han hecho la divisién del trabajo y la explotacién, pero lu-
chando contra la enajenacién por medio de instrumentos falsea-
dos y, a pesar de todo, ganando pacientemente terreno” 28, Impli-
candose y deduciéndose que el soporte de los objetos colectivos,
—ideologias, relaciones sociales, instrumentos de trabajo, etc.—,
deben buscarse en la actividad concreta de los individuos: “no ne-
gamos la realidad de estos objetos, pero pretendemos que es para-
sitaria” 2°. Objetos que, dejando a un lado su cardcter parasitario,
deben hacer parte del estudio del hombre por humanizarse y deben
hacerse participes de lo humano por intermedio de una multitud de
relaciones humanas. La historia real, la historia concreta, la histo-
ria que logra sistematizar la praxis humana, s6lo puede ser com-
prendida en la medida en que puede reflejar la mediacién de unos
hombres concretos, de unos hombres con vida histérica real y ace-
quible. No sélo la historia comprendida como el campo de accién
y desarrollo de la lucha de clases, o como el estudio de los movi-
mientos e interrelaciones que puedan sucederse entre una base y
una superestructura social, puede y debe ser entendida por la me-
diacién de la accién de ciertos hombres, sino que para comprender
lo més justamente posible el desarrollo, accién y efectividad de
ciertos “instrumentos ideolégicos” se presenta como siendo indis-
pensable el analizarlos en funcién de una mediacién real y con-
creta, es decir, humana 2°.

28. Sartre, Cuestién .. ., ed. cit.,, p. 126.
29. Sartre, Cuestién ..., p. 86.
30, Sartre, Cuestién ..., pp. 55-56.

110

En esta breve exposicién de algunas de las ideas de Sartre so-
bre la historia y su estudio se nos hace patente con alguna claridad,
puesto que ha sido necesario el buscar leer entre renglones, €l des-
tacado lugar en que coloca la obra de los hombres, la accién de los
individuos concretos. FEl importante lugar que ocupa en su pen-
samiento la necesidad de fundamentar un enfoque existencial de la
historia que proyecte, complemente y ejemplifique su posicién fi-
loséfica. En ésta que podemos llamar su concepcién é)e la histo-
ria, es de excepcional importancia centrar la atencién en la accién
de unos individuos concretos. En individuos que pueden ser vis-
tos como los mediadores y los catalizadores de la historia. Media-
dor seria €l hombre capaz de modelar y sefialar las gufas que en un
momento determinado debe seguir su sociedad. Y puede hacerlo
sin necesidad de recurrir a pretendidas actitudes magicas o inter-
pretaciones metafisicas puesto que, como todo hombre, puede mo-
dificar, dirigir su porvenir y con él, el futuro de la sociedad en la
que estd obrando. Asi la personalidad se convierte en la expresion
de su tiempo, en la sintesis de sus problemas y en el intento de
transtormarlos. Modificacién y transformacién que sélo aparecen
para nosotros y que sélo son segin nosotros. Puesto que somos
los tinicos que tenemos la posibilidad de darnos cuenta de las con-
secuencias que la accién libre de una determinada personalidad ha
podido desencadenar. Somos los tnicos que tenemos una perspec-
tiva y una pretendida objetividad adecuada para comprender a los
hombres que han sido y con ellos a su historia, a nuestra historia.

Para Sartre, la historia serfa un poco la narracién de la vida
de ciertos hombres, de ciertas personalidades completas, acabadas,
sin posibilidades de eleccion: muertas. De personalidades que, co-
mo lo quiere Febvre, entregan su obra a sus continuadores sin sa-
ber si va a ser modificada, desvirtuada o anulada. Es esta la tra-
gedia de las personalidades: “Han caido en el dominio piblico”.
Entender la historia de esta manera es comprenderla sin un afan
moralizante. Es comprender y sistematizar la praxis de los hom-
bres como tal, como accion, lucha y trabajo humano en un mundo
de relaciones e interrelaciones sociales. De las que ciertos indivi-
duos, las personalidades, son sus médximas expresiones, sus més ple-
nos voceros. Las que no serian en esta concepcion ni los paradig-
mas a seguir, ni la encarnacién de un “espiritu absoluto” ni la per-
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sonificacién de una ahistérica “tabla de valoracién”, ni el hombre
que por un impulso divino, o casi, es capaz de convertir una socie-
dad cerrada en una abierta, ni, mucho menos, un “superhombre ét-
nico”.  Sélo serian, y no es poco, un cierto tipo, €l mejor y el mas
claro, de expresion de lo comiin que presentan los hombres de ca-
da época y lugar, sufriendo las particularidades de su vida y mo-
mento. SoOlo seria la mediacién necesaria para el reconocimiento,
comprensién y andlisis en el pasado de lo mas propio del hombre
en cualquiera de sus proyecciones temporales: la libertad, la esco-
gencia y el compromiso.

CarrtuLo V
PERSONALIDAD Y SOCIEDAD

§ 10. EI problema en los iniciadores de Ia sociologia  francesa
contemporanea.

Suele encontrarse, y con mias frecuencia de lo que se puede
pensar, en los manuales, obras y textos que versan sobre la proble-
matica de la historia, bien sea sobre su totalidad o sobre una parte
de ella, una tacita ley, formulada a la manera de una mixima mo-
ral y que, como ellas, atrae por su aspecto sentencioso y grandi
locuente. En su formulacion mas compendiada v facil de retener
se nos puede presentar asi: Los hombres sélo hacen historia cuan-
do tienen propésitos. Axioma que decidida, franca y totalmente
se opone al que apenas hace unas paginas nos formulara R. Aron:
“Los hombres hacen su historia, pero no saben qué historia hacen”.
Ambas méximas, por antagbnicas y contradictorias que parezcan,
tienen un aspecto comin: tratan de resumir en unas cuantas pala-
bras el porqué de la historia que crean los hombres, entendidos
como partes constitutivas y como miembros de colectividades. Pa-
recen estas maximas estar poseyendo un amplio margen sociolégi-
¢o 0, a lo menos, parecen remitirnos a él. Ambas nos envian, o
pretenden hacerlo, al estudio del impacto que el hombre, conside-
rado tanto como personalidad o como masa, sufre en una sociedad
en permanente construccidn y la transformacién que su obrar pro-
duce en la sociedad que estd creando. EI andlisis que en la obra
de Aron hemos tratado de efectuar acerca de las relaciones que se
pueden dar entre el })ape] de las personalidades y el suceso nos lle-
va a tratar de hacer lo mismo, con igual tema y finalidad semejan-
te, en y sobre la obra de algunos socidlogos que en Francia se han
dado en los dltimos afios y en otros autores, historiégrafos y fil6-
sofos de la historia, que sobre este tema han reflexionado y escrito.

“Los fenémenos psiquicos, escribe Emile Durkheim, sélo pue-
den tener consecuencias sociales, cuando estin tan intimamente
unidos a los fenémenos sociales, que su accién esté necesariamente
confundida... Asi un funcionario es una fuerza social, pero es,
al propio tiempo, un individuo. De aqui se desprende que puede
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