sonificacién de una ahistérica “tabla de valoracién”, ni el hombre
que por un impulso divino, o casi, es capaz de convertir una socie-
dad cerrada en una abierta, ni, mucho menos, un “superhombre ét-
nico”.  Sélo serian, y no es poco, un cierto tipo, €l mejor y el mas
claro, de expresion de lo comiin que presentan los hombres de ca-
da época y lugar, sufriendo las particularidades de su vida y mo-
mento. SoOlo seria la mediacién necesaria para el reconocimiento,
comprensién y andlisis en el pasado de lo mas propio del hombre
en cualquiera de sus proyecciones temporales: la libertad, la esco-
gencia y el compromiso.

CarrtuLo V
PERSONALIDAD Y SOCIEDAD

§ 10. EI problema en los iniciadores de Ia sociologia  francesa
contemporanea.

Suele encontrarse, y con mias frecuencia de lo que se puede
pensar, en los manuales, obras y textos que versan sobre la proble-
matica de la historia, bien sea sobre su totalidad o sobre una parte
de ella, una tacita ley, formulada a la manera de una mixima mo-
ral y que, como ellas, atrae por su aspecto sentencioso y grandi
locuente. En su formulacion mas compendiada v facil de retener
se nos puede presentar asi: Los hombres sélo hacen historia cuan-
do tienen propésitos. Axioma que decidida, franca y totalmente
se opone al que apenas hace unas paginas nos formulara R. Aron:
“Los hombres hacen su historia, pero no saben qué historia hacen”.
Ambas méximas, por antagbnicas y contradictorias que parezcan,
tienen un aspecto comin: tratan de resumir en unas cuantas pala-
bras el porqué de la historia que crean los hombres, entendidos
como partes constitutivas y como miembros de colectividades. Pa-
recen estas maximas estar poseyendo un amplio margen sociolégi-
¢o 0, a lo menos, parecen remitirnos a él. Ambas nos envian, o
pretenden hacerlo, al estudio del impacto que el hombre, conside-
rado tanto como personalidad o como masa, sufre en una sociedad
en permanente construccidn y la transformacién que su obrar pro-
duce en la sociedad que estd creando. EI andlisis que en la obra
de Aron hemos tratado de efectuar acerca de las relaciones que se
pueden dar entre el })ape] de las personalidades y el suceso nos lle-
va a tratar de hacer lo mismo, con igual tema y finalidad semejan-
te, en y sobre la obra de algunos socidlogos que en Francia se han
dado en los dltimos afios y en otros autores, historiégrafos y fil6-
sofos de la historia, que sobre este tema han reflexionado y escrito.

“Los fenémenos psiquicos, escribe Emile Durkheim, sélo pue-
den tener consecuencias sociales, cuando estin tan intimamente
unidos a los fenémenos sociales, que su accién esté necesariamente
confundida... Asi un funcionario es una fuerza social, pero es,
al propio tiempo, un individuo. De aqui se desprende que puede
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utilizar la energia social que tiene en su poder... y por ello tener
influencia sobre la constitucién de la sociedad. Es lo que sucede
con los hombres de estado y, mas generalmente, con los genios.

Atin cuando estos no llenen una funcion social, sacan de los senti-

mientos . colectivos de que son objeto una autoridad que también
es una fuerza social que, en cierta medida, pueden poner, al ser-
vicio de ideas personales. Pero ya se comprende que estas cosas
son debidas a accidentes individuales y, por consiguiente, no pue-
den afectar los rasgos constitutivos de la especie social, que es el
tinico objeto de la ciencia”'. Durkheim a pesar de no negar la
existencia concreta, histérica v presente, de algo asi como unas
personalidades, —genios y hombres de estado—, en la realidad efec-
tiva de las sociedades humanas, las coloca y quiere mostrar como
poseyendo un papel francamente secundario, por no decir negativo
o marginal. Las ve obrando, cuando es posible hablar de ellas y
de su accién, como cumpliendo una labor social efectiva, de acuer-
do con una o unas normas sociales que las llevan a cumplir con
aquello que la colectividad desea crear, buscar y encontrar. Ade-
mas, v 3aramente nos lo estd expresando en la anterior cita, las
personalidades sélo tienen un reducido campo de accién frente y
en el hecho social: sélo pueden obrar psiquicamente. Sélo son y
sélo representan, en el campo de lo social, lo menos constante, lo
mas disparejo y lo mas emparentado con una subjetividad, que en
la sociologia que instaura y funda Durkheim no puede ocupar un
destacado papel. Su principal preocupacién como teérico de lo
social, se nos manifiesta en su empefioso esfuerzo por aclarar, es-
tablecer v delimitar lo mas neta y precisamente que sea posible, el
radio de accién de una sociologia cientifica. Quiere mostrar y tra-
zar la existencia de una neta linea divisoria entre lo colectivo y lo
individual, para poder llegar a diferenciar la Sociedad, asi ¢on ma-
yiiscula, de un mecénico conglomerado de individuos, de un caos
‘colectivo de acciones individuales y subjetivas.

Para tratar de comprender de una manera mds adecuada el
punto de vista mantenido por Durkheim frente a la accién de las
personalidades, es necesario recordar como, para este mismo SOCIO-
logo, los fenémenos sociales son de naturaleza mental. Cualquie-

1. Emile Durkheim, Las reglas del método sociolégico, trad. A.:‘Ferrer, ed.
dédalo, Buenos Aires, 1959, p. 126. Nota 1. : :
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ra que sea el hecho o fenémeno social, aunque éste sea econémi-
co, puede y debe ser reducido a su aspecto psiquico. Ya que estos
hechos: s6lo tienen un cardcter externo, puramente objetivo, y por
ello mismo, no pueden llegar a constituir un o algunos de los mo-
tores fundamentales del hecho social. “Lo mental, nos dice en
alguna parte de su obra, no resulta en este caso lo mental indi
dual, sino lo mental colectivo ya que lo social prima sobre lo indi-
vidual; el medio coacciona al individuo hasta el punto de imponer-
le sus maneras de pensar, sentir y obrar: la mayor parte de nues-
tros estados de conciencia derivan no de la naturaleza psicologica
del hombre en general sino del modo en que los hombres, una vez
asociados, se afectan mutuamente, segin resulten mis o 11",161‘108 nu-
MErosos, 0 mas o menos proximos”.  Los hombres pues, son, segtin
este punto de vista sociolbgico, productos de la vida de gr’upo y
s6lo en funcién del grupo pueden llegar a ser comprendidos y p;m-
den llegar a obtener una determinada explicacién. Pero la socie-
dad no debe ser considerada como siendo una simple suma, un agre-
gado, de individuos méds o menos aislados, sino que, por el contra-
ro, debe vérsela como constituyendo un sistema formado por la
asociacion de individuos y que, por ello mismo, constituye una rea-
lidad concreta y que presenta claros y definidos caracteres propios.
Esto no quiere decir que para Durkheim lo colectivo pueda surgir
de la nada, pueda aparecer sin la previa existencia de conciencias
particulares. [El mantener este punto de vista lo hubiera Ilevado al
absurdo. La conciencia individual, particular, es condicién necesa-
nia para el surgimiento de colectividades sociales, pero en modo al-
guno es o constituye la condicién suficiente para que surja el fe-
nomeno social. Se presenta como indispensable que las concien-
cias individuales se asocien, se combinen. Combinacién que debe
estar sujeta a unas determinadas leyes, que debe manifestarse se-
gun unas determinadas maneras. Asi pues, de esta y por esta com-
binacién surge la vida social y es la combinacién ¢l tnico factor
(iue puede explicar el surgimiento, desarrollo y evolucién de la vi-
da y manera del ser social. Es por medio de un compenetrarse, de
un unirse y fusionarse de las mentes individuales que surge un nue-
vo ser, indudablemente psiquico, pero que se nos presenta como
formando una nueva individualidad psiquica, un nuevo género co-
lectivo: “El grupo piensa, siente y obra de modo distinto, a como
lo harian aisladamente sus miembros”. Para Durkheim existe
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pues, y como el principal factor de lo social, un alma colectiva. FEl
principal papel que debe desempefiar una sociologia cientifica, un
sociologismo, es desentrafiar y analizar desde afuera las causas pro-
fundas, que escapan a la conciencia individual, que dieron origen
al surgimiento de una determinada manera de ser social. Dur
kheim presenta como una de las principales reglas del método so-
ciolégico el considerar a los hechos sociales, especialmente a los
morales como cosas auténomas, con una plena existencia fuera de
las conciencias individuales. Asi pues, se nos presenta como com-
pletamente coherente, manteniéndonos dentro del pensamiento
del fundador del Afio SociolGgico, €l limitar la accion de las perso-
nalidades, de las individualidades tnicas, a ser meros fenémenos
psiquicos individuales, y por ello, sin una mayor trascendencia y
accién en la vida de una comunidad. : :

Pero, sin embargo, para Durkheim la limitada accién que las
personalidades pueden presentar frente al hecho colectivo, frente
al hecho social, en su constitucién y desarrollo, se encuentra expre-
sada y se concreta en la posibilidad que ellas detentan de hacer sur-
gir, producir y guiar sentimientos colectivos; por la posibilidad de
centrarlos alrededor de su figura y de, cuando ello sucede asi, ex-
plotarlos. Sentimientos, que de llegar a ser lo suficientemente no-
torios, que de llegar a constituir algo semejante a una fuerza co-
lectiva, llegan a hacer posible ver a la personalidad que los ha produ-
cido y que los ha despertado como la manifestacién, personificacion,
de una fuerza social. Serfa éste el momento en que los fendémenos
psiquicos y subjetivos de las personalidades se unen a fenémenos
colectivos, credndose y manteniéndose una accién social plena.
Que sélo tienen y manifiestan de las personalidades esa fuerza de
atraccion que ha podido presentar frente a esa masa de individuos,
de individualidades psiquicas, que las rodea y que luego, en tanto
que colectividad, obra por su cuenta, de acuerdo con sus necesida-
des y sometiéndose a las leyes sociales que la dirigen y que a través
de ella se manifiestan. ;

Esta manera de enfrentarse al problema de la accién de las
personalidades frente al suceso social nos ha hecho recordar algu-
nas de las tesis sostenidas por Gabriel Tarde, socidlogo inmediata-
mente anterior a Durkheim y por lo tanto, podemos pensar que
este dltimo conocié y estudi6 la obra del primero. Igaciéndose—
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nos comprensible y logico el encontrar influjos y persistencias del
pensamiento del uno en la obra del otro. La influencia que princi-

almente notamos radica en la concepcion que sobre el motor de
Eﬁ;s colectividades se encuentra en la obra de Tarde.

Esa fuerza que mueve, y conmueve y hace cvolucionar a las
sociedades es, para este tltimo soci6logo, la imitacién y el contagio
que es posible que la personalidad produzca . Por ello llega a de-
finir a la sociedad de la siguiente manera: “una reunién de seres
en cuanto estin dispuestos a imitarse mutuamente o en cuanto, sin
imitarse actualmente, se asemejan y sus rasgos comunes no son
sino antiguas copias de un mismo modelo”. Las analogias y se-
mejanzas sociales son consecuencia directa o indirecta de la imita-
cién, que no es otra cosa que “toda impresién de fotografia inter-
espiritual, por asi decirlo, sea o no volitiva, sea pasiva o activa”.
Entre el pensamiento de Durkheim y Tarde no todo son semejan-
zas, también encontramos en su pensamiento y obra una serie de
discrepancias, que en lo que nos conciemne se manifiestan asi: Tar-
de se opone a Durkheim al colocar en un lugar relevante el influjo
de las personalidades en la sociedad. Ya que para que haya imita-
cién es necesario. que previamente exista un modelo que sea capaz
de inventar y descubrir. La evolucion y transformacién social se
explican por esas invenciones y descubrimientos que suelen consis-
tir, en la enorme mayoria de las veces, en la aparicién de algunas
grandes ideas que “generalmente pasan desapercibidas, en su naci-
miento, rara vez son gloriosas, en general anonimas, pero ideas nue-
vas siempre” 2. De todas maneras es la sociedad para Tarde imita-
cién y la imitacién no es otra cosa que una especie de sonambulis-
mo, que produce en el hombre individual, en el hombre de la vida
diaria social, una especie de ilusion que lo lleva a pretender obrar
por su propia iniciativa. Asi, “el estado social, como el estado
hipnético, es una forma del suefio, un suefio de mando y un suefio
de accién. Tener tan solo ideas sugeridas y creerlas espontdneas,
tal es la ilusién del sonimbulo y también del hombre social” ?.
Los individuos que constituyen las sociedades, presentes o histori-
cas, a pesar de que continan creyéndose libres y auténomos, no

2. Gabriel Tarde, Las leyes de la imitacién, trad. J. Garcia G., ed. Daniel
Jarre, Madrd, 1907, p. 22.
3. Tarde, op. cit., p. 111 y ss.
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son y no han sido sino autématas a quienes sus antepasados, sus
personalidades histéricas, reales, ideales o de cualquier otra indole
que se quiera, pero siempre actuantes, despertaban haciéndolos
obrar de acuerdo con sus necesidades y engafidndolos al presentar-
les como voluntaria y libre su accién social. Esa imitacion de los
hechos, acciones y pensamientos de las personalidades pretéritas es
lo que llega a constituir la costumbre social. Asi la accién de las
personalidades, convertida en costumbre, permanece y se salta las
generaciones llegando a tener enorme beligerancia en la vida de
una sociedad contempordnes, en ella la costumbre se convierte en
moda. El genio y el gran hombre, es decir la personalidad, debe
su fuerza, impacto e importancia social no a su propio influjo, no
a la accién que directamente puedan efectuar o presentar ante los
miembros de su comunidad. Sino a la manera como ejecutan y
ponen en juego esas pequefias o grandes, ficiles o dificiles ideas que,
en cierta medida, no les pertenecen, por no ser sus creadores, y de
las cuales son sus representantes y principales voceros. :

Las ideas que anteriormente resumiamos de Tarde pueden ser
comprendidas dentro de lo que Durkheim llama “fendmenos y sen-
timientos colectivos”. La vocerfa y ejecucion de ellas llegaria a

producir lo que este mismo autor califica con el término de “fuer-
zas sociales”. Para Tarde, como para Durkheim, la accién de las
personalidades frente al hecho social son manifestaciones de acci-
dentes individuales. En este momento volvemos a encontrar una
analogia y una diferencia en el pensamiento de estos dos sociélogos.
Siguiendo el pensamiento de Tarde, una vez constituida y anéni-
mamente creada la idea y tomada como suya por la personalidad,
es cuando ésta y Ia accién a la que ha dado origen, empleando como
mtermediario a la figura de la personalidad, entran y caen dentro
del campo mds propio de estudios de la sociologia. En tanto que
para Durkheim en ningtin momento las personalidades y sus ac-
ciones pueden llegar a ser sujetos de un andlisis sociologico. Y no
lo pueden ser, ya que en ningin caso esos individuos y sus accio-
nes presentan la posibilidad de afectar “los lineamientos constitu-
tivos de la especie social”, {mico y legitimo objeto de una sociolo-
gia cientifica. ;

Podemos resumir la actitud de Durkheim v Tarde frente al
problema que presentan las relaciones entre sociedad v personali-
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dad, diciendo que para el primero, como para no pocos socidlogos,
la accién que la ]personah'dad puede presentar ante el hecho y acon-
tecimiento social es nula, pudiendo ser comparada con “un signi-
ficativo cero”, para hacer uso de la expresion acuiiada por otro co-
nocido estudioso del fenémeno social*. En tanto que para Tarde
la personalidad es algo asi como €l vocero, la encarnacion, nos senti-
mos tentados a escribir de aquellas ideas que produce la sociedad
y que en ellas se manifiestan, encuentran, entrecruzan y se hacen
patentes. La accién de las personalidades se hace valedera si lo-
gran comprenderlas, nula si las desconocen o rechazan. Negacion
de la accién de las personalidades frente al hecho social, por una
parte. Relativa aceptacién de ella, por otra. Maneras de enfren-
tarse a las personaliclljades que en mds recientes autores volveremos a
encontrar, y que se suelen presentar como siendo los dos polos so-
ciolégicos a tratar de comprender, desentranar, elucidar y situar el
relativo papel que tedricamente se otorga a la accién, vida y realiza-
ciones de las personalidades.

§ 11. La personalidad, Ia libertad y la contingencia social.

Después de haber esbozado la problematica que puede presen-
tar el estudio de las personalidades y su accién en dos de los crea-
dores y teformadores de la moderna escuela socioldgica francesa,
parece en un todo pertinente el tratar de analizar este mismo tema,
y buscando en lo posible analogias y aspectos semejantes, a través
del pensamiento de uno de los mis connotados sociologos franceses
contemporaneos: Georges Gurvitch. Quien, en aquella de sus obras
que puede considerarse como la mas importante: Determinismos
Socia}z‘s y libertad humana, llega a considerar que la concepcion

4. Ludwin Gumplowicz, Sociologia -y politica, cit. W. Bauer, Introduccién
al estudio de la historia, ed. Bosch, Barcelona, 2 ed., 1952, p. 94. Vale Ia
pena repetir completamcnte csta _cita ya que pensamos que es bastante
significativa y aclaratoria: “La Sociologia sacrifica sobre el altar de su co-
nocimiento a los hombres. El, el Sefior de la Creacion, el aator de los
sucesos historicos, en opinién del historiador,... queda sumergido, en la
sociologia, en un significativo cero. En completa oposicién con los relatos
de los historiadores, por el modo de conmsiderar las cosas propio del so-
ciblogo, el hombre de Estado més poderoso es sélo un artifice ciego de
la invisible, pero omnipotente, mano de su grupo social que, a su vez,
obedece también a una ley natural irresistible”.
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y punto de vista que atribuye y otorga una destacadisima actuacion
a las acciones y obras de las personalidades en y dentro de la vida
social, s6lo esta reflejando v jugando con un clemental prejuicio,
que tiene como fundamento v punto de surgimiento toda una con-
cepcion negativa-y, mas aun, errénea, por no decir falsa, de la Ii
bertad humana y del determinismo social. FEl otorgar arbitraria-
mente una excesiva importancia a los grandes hombres dentro de
una vida y evolucién social muestra, sobre todo cuando se encuentra
en el contexto de un pensamiento pretendidamente socioldgico, la
creencia y la aceptacion de una radical antinomia entre la concien-
cia individual, que deberia representar la libertad, y un determi-
nismo, concebido como la mas clara manifestacién de las fuerzas
que operan en el interior de una sociedad. La concepcion de estos
dos factores como alternativas francamente exclusivas, es algo que
no solamente niega y rechaza categéricamente Gurvitch, sino que
piensa que es algo que no debe darse nunca mas en una concep-
cion e interpretacion de la sociedad que quiera tener pretensiones
de validez y actualidad. “Caracterizar la realidad social como ru-
tina, tradicion, estabilidad, cristalizacion, organizacion fija, o, mas
aun, como continuidad y uniformidad, proyectando en el individuo
todo lo que es innovacion, iniciativa, invencién o creacion, asi co-
mo discontinuidad y contingencia, es cometer un evidente error
de 6ptica” ®. Falta de perspectiva v error de dptica que, segura-
mente, ha surgido como directa consecuencia de lo que bien pu-
diera ser calificado como una reducida y estrecha delimitacién de
las dreas de estudio sobre las que ha de recaer el andlisis sociolé-
gico. Si bien es cierto, en la anterior cita se concedia al individuo
y a su accion la parte activa y creadora, transformadora y revolu-
cionaria, que es dable encontrar en una determinada sociedad, de
manera semejante, se responsabilizaba a la realidad social de ser la
causante de los posibles estancamientos, por no decir de procesos
o actitudes conservadoras y negativas, de la vida, proyeccion y de-
sarrollo de la comunidad. De andloga manera y basindose en ob-
servaciones y analisis semejantes, es del todo posible mostrar y des-
tacar una inversion en los términos. Encontrar que el elemento
activo y creador depende de la realidad social, en tanto que el as-

5. Georges Curvitch, Determinismos sociales v libertad humana, ed. Presses
Universitaires de France, Paris, 1953, p. 2.
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pecto negativo y rutinario descansa en la responsabilidad de los in-
dividuos. Asi pues, y con el fin primordial de tratar de encontrar
alguna claridad en torno del problema fundamental de toda con-
cepcion sociolégica: las relaciones entre el individuo y el grupo so-
cial, las caracteristicas fundamentales del llamado progreso y evo-
lucién de las colectividades, sc le hacen necesarias a Gurvitch el
superar o reestructurar la tradicional distincion entre el individuo
y colectividad, entre sujeto colectivo y sujeto individual, entre Yo
v masa. “Un testimonio indudable se produce, escribe este autor,
por los esfuerzos colectivos indispensables y siempre renovables,
que sc encuentran en la basc de toda estructura social y global. La
que, por su constitucion, por su funcionamiento, aun, por la for
maciéon de su determinismo pide un dificil trabajo de unificacion,
nunca ejecutado sin luchas. La capacidad, en principio rigurosa-
mente semejante, equivalente, que poseen las colectividades, (socie-
dades globales, clases, grupos, Nosotros), y los individuos, (Yo, el
Otro), de sufrir determinaciones o de cumplir actos”de libertad en
todo grado de intensidad parece estar fuera de duda”®. Sea el su-
jeto social individual o colectivo, siempre ¢s dable encontrar en €,
en forma real o potencial, la posibilidad de convertirse, manifestarse
o verse como sometido a un determinismo o como agente de una
libertad. Es decir, tiene la posibilidad de llegar, y de hecho Gur-
vitch asi 1o ve, a confundirse en una de las dos grandes categorias
sociales; la parte activa y creadora de la sociedad con la porcion es-
tabilizadora y fija de ella. Ademds, y como si lo anterior fuera po-
co, la libertad humana se encuentra y manifiesta siempre en toda
realidad social sea ésta colectiva o individual, parcial o total. Es
el elemento que, con los multiples y variados determinismos socia-
les, constituye esa realidad innegable. La sociedad a la que Gur-
vitch se refiere, v en la que encuentra la cpnclpsmn de esos ele
mentos aparentemente antagénicos y contradictorios, no s, no pue-
de ser, una sociedad cerrada, estancada y completa. Muy por el
contrario, €5 v constituye una cornumc.;l’ad que se encuentra perma-
nentemente en acto, en vivo tal creacion, que se _(?ncuentra perma-
nentemente sometida a un esfuerzo de auto creacién y produccién.
Y siempre se nos muestra en acto, ya que €n su propio seno se
encuentran, manifiestan y actiian, tanto esa libertad individual co-

6. Gurvitch, op. cit.,, pp. 2-3.
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mo esa manifestacion colectiva de ella. Libertad que, en uno y
otro sentido, en una y otra manifestacion, encuentra su cimiento,
su punto de origen y fundamento en la praxis social. Y que tam-
bién es responsable ‘del surgimiento, produccién y accién de la
complicada y variadisima gama de determinismos sociales: “La rea-
lidad humana, tomada tanto colectiva como individualmente, pro-
duce sus propios determinismos y los combate, los limita, los do-
mina por medio de la libertad que se separa de su esfuerzo...” 7,

No deja de ser importante, y esclarecedor, el que nos detenga-
mos un momento mas en el fundamental e interesante tema del
determinismo social, —a reserva de volver a enfrentarnos con él.
Ya que parece que el aceptar la existencia de factores deterministas
y determinantes en la vida y evolucién de una sociedad puede ex-
plicar el por qué de la aceptacién o el rechazo de la labor y accién
que en ellos y ella pueda haberse n otorgarse a las personalidades.
JOué tipo de determinismo es el que acepta Gurvitch? ;Cudl es
su concepcion de este factor social?

“El determinismo, claramente nos dice este socidlogo, es la in-
tegracion de los hechos particulares en uno de los multiples cuadros
reales o universales concretos, (vividos, conocidos, construidos), que

siempre permanecen contingentes; sittia estos hechos, es decir, los
explica en funcién de la comprensién del cuadro. - Esta integra-
cién presupone, en efecto, la comprension de la cohesion relativa
del cuadro contingente en cuestién, lo mismo que su desarrollo en
una o en muchas temporalidades esencialmente miltiples y nunca
uniformes” 8. En esta caracterizacion y definicion del determinis-
mo social es perfectamente dable entrever claros ecos de la ya un
tanto vieja, pero constantemente renovada, concepcién fisico-filoso-
fica de un Laplace. Es posible encontrar en los dos casos las si-
guientes ideas afines: interdependencia de fen6menos, con posibili-
dad de conocimiento de los hechos que se derivan y surgen de esa
mutua y constante dependencia. Posicion filosofica, como en rea-
lidad y Gltima instancia lo es, que no debe confundirse con nin-
guna manifestacién de fatalismo. Puesto que, y segiin Gurvitch,
en ella se admite la intervencién de la contingencia y, mas atn, de
la discontinuidad. Tampoco parece hincar este determinismo so-

7. Gurvitch, op. cit,, p. 3.
8. Gurvitch, op. cit., p. 40.

cial algo asi como una especie de necesidad metafisica, en el peor
y mas vulgar sentido de la expresion, pretendidamente fundada so-
bre una o alguna evidencias de supuestas verdades eternas. Tam-
bién se nos muestra como siendo poco posible concebir el determi-
nismo sustentado por este sociblogo como la manifestacién y plas-
macién de una necesidad trascendental, de no importa qué tipo
sea®. A pesar de no ser todo eso, a pesar de no poseer ninguna de
estas notas, de no manifestarse bajo ninguna de estas fomas, sigue
siendo posible el continuar pensando que el dete’rmlmsmo, sea so-
ciologico o fisico-matexqétl_cq, cont1nua{a_presentandqse como una
hip6tesis 0 como un principio mqtodq]pglco de trabalg que no S]C'
ja, por ello, de establecer una tesis, vision o concepcion metafisica
sobre la realidad que directamente supone, y a la libertad en gene
ral y ala social en particular. Pero_ en moc_lc alguno quiere Gur-
vitch abandonar, negar o menospreciar esa libertad, ese hecho hu-
mano y concreto, que todos pretex}demos vivir y gustar. No quie-
re deshacerse tedricamente de la libertad, como tampoco lo puede
hacer pricticamente. Pero parece que tampoco puede manejarla,
analizarla y explicarla. La libertad, y sobre todo y por encima de
todo la humana, la que interesa al hombre y al §oc1ologo no se deja
explicar, ni asir, ni, mucho menos, deducir. Sélo se la pu:ede sen-
tir, solo sc la puede gozar, vivir o maldecir. Parcce que solo se la
puede experimentar y luego, siempre a postenor, ensayar describir-
la. Aparece pues, como siendo una propiedad indeductible de la
existencia humana. Pero, y por ello mismo, debe sernos dada y
encuadrada en lo real, bajo las condiciones mismas de la existencia
humana, en un medio social y, por ende, mostrandosenos como re-
Jativa y no absoluta. Gurvitch parface“hal:]erse dado clara cuenta
de lo anterior, cuando se expresa asi: “la libertad humana, que sc
siente tanto en las experiencias colectivas como en las individuales,
consiste en una accién voluntaria, clara y clarmdgnte —mnovadq«
ra, inventiva y creadora—, que, guiada por sus propias luces surge cnl
el fuego del acto mismo, provoca la interpenetracién del motor, de
motivo v de la contingencia, se esfuerza en sobrepasar, voltear, rom-
per todos los obstdculos y modificar, sobrepasar y recrear todas las

situaciones’ 1°,

9. Cf.,, Gurvitch, op. cit., pp. 19-28.
10. Gurtvich, op. cit., p. 8Z.
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El que exista una libertad humana en el seno de no importa
que tipo de manifestacién o manera de ser social, puesto que la vi-
vimos, la sentimos y con ella contamos, hace que no pueda ser con-
cebida ni como una pura contingencia, ni como una creacién pura
gratuita y exnihilo. La libertad, nuestra pretendida libertad, implii
ca y lleva consigo una fuerte dosis de contingencia, de discontinui-
dad. La libertad humana es una libertad en situacién en un mun-
do real. Es una libertad que aparece bajo ciertas y determinadas
condiciones. Que surge y se muestra bajo la égida” de ciertos de-
termmismos. No puede aparecer como siendo algo indiferente y
puro. Es una, mejor, la libertad humana y no la aparente del
“Asno de Buriddn”. Es la libertad eficaz y auxiliadora de toda ac
tividad humana, hasta tal punto que es la tnica que puede tener y
hacer posible algo asi como una vida social y colectiva. Pero, de-
bemos recordar, que esa libertad que poseemos no es algo absoluta-
mente motivado por la razén y que en toda ocasién, puede triun-
far sobre la contingencia. No, la libertad humana no excluye estas
Jr}ger[;rletacnones y determinaciones, a lo menos en la obra de Gur-
VILC .

~ Si bien la libertad humana, dentro del cuadro de una sociolo-
gia, no puede ser considerada y analizada segin las anteriores notas
y caracteristicas, tampoco puede ser reducida exclusivamente a las
siguientes: Es imposible verla como una simple libertad de ejecu-
cion que, para nuestro autor, se suele manifestar de las siguientes
maneras: a) libertad fisica, o libertad del cuerpo ordenada por la
conciencia. b) libertad social en su mds usual y restringido sen-
tido. c) libertad civil y d) politica. Estas concepciones limita-
doras de esa gran pregunta que es la libertad humana sélo tienen
en cuenta un aspecto, aunque en algunos casos es de radical im-
portancia, es cierto, pero que no pueden constituir esa gran totali-
dad que es la libertad. Asi como en los casos anteriores, tampoco
se puede limitar la libertad humana a la psicoldgica, ya que ésta no
es sino una posibilidad de aquella. Gurvitch sostiéne la idea de
que reducir la libertad a un aspecto psicoldgico implica el dejar de
lado sus manifestaciones y aspectos mis importantes y notorios pa-
ra quedarse en ¢l nivel de un mero reino de posibiﬁdades. Algo

11. Gurvitch, op. cit., pp. 68-73.
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semejante aconteceria si pretendemos permanecer enfrentados a un
aspecto puramente ético y moral de ella. Tampoco depende la Ii-
bertad humana, y vista siempre desde un 4ngulo sociologico, de
una accién libre de una voluntad individual o colectiva *%. Dentro
de las concepciones que, para Gurvitch, muestran y destacan una
séla parcela de lo que es la libertad humana caben destacar, por ser
las mis importantes para nuestro estudio, aquellas acepciones com-
prendidas bajo los rubros de libertad moral y de libertad de voluntad.

La libertad humana, ya lo deciamos, es colectiva e individual,
inventora, creadora y patentadora de obras culturales, artisticas y
técnicas. Por si misma, y por medio de sus obras historicas y
presentes, en tanto que actuales y en tanto que revividas, se experi-
menta, vive y sufre en toda experiencia individual y colectiva. Ha-
ciéndose asi posible que manifieste y juegue en la vida moral un
papel de principalisimo orden. Pero que nunca, en ninguna oca-
sion, es igual, que no es estitico, que varia de acuerdo con los di-
ferentes tipos de vida colectiva, con los diferentes ideales sociales
/ morales, con la variada gama y las enormes fluctuaciones que se
dan, encuentran y manifiestan en las experiencias morales de la
vida de un grupo, de una clase, de una colectividad y de los dife-
rentes individuos que las componen. La libertad humana, y en
aquello que tiene que ver con la vida moral, no es solo en grado
sumo variable sino, por ello mismo, fluctuante y ambigiia **.

Uno de los mas frecuentes prejuicios que es dable encontrar
en la mayoria de las concepciones tradicionales de la libertad, es
el confundirla v hacerla una con la libertad de la voluntad in-
dividual. Es un ver la libertad humana por intermedio de una
lente individualista. Para Gurvitch, el Yo, el Otro y el Noso-
tros, formas basicas y fundamentales de las agrupaciones huma-
nas, pueden también ser vistas como representando direcciones de
un mismo Proceso mental, que cuando se encuentra, representa-
do en un solo conjunto, manifiesta lo que se suele conocer como
conciencia. Es decir, es necesario que las formas sociales se pre-
supongan, se impliquen, se interpenetren. El ejercicio de una vo-
luntad libre, cuya existencia es innegable, como ya con Gurvitch lo

12. Cf. Gurtvich, op. cit., p- 76 ¥ ss.
13. Cf. Gumvitch, op. cit., p. 78.
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