gico. Por lo que toca a sus temas el pensamiento hispano-ame-
ricano se aplica bien sea a aquellos temas de critica literaria
de ocasién, casufstica, bien a aquellos que implican y hacen
patente una concepcién general del mundo de raiz estética.
Ejemplos, apenas si son necesarios: el Ariel de Rodé; el pen-
samiento de Deustua; Vasconcelos; Hostos; Reyes, etc.

En segundo lugar, al pensamiento hispano-americano lo
caracteriza una marcada dileccion por los temas politicos.
Esta caracteristica deriva fundamentalmente de las circunstan-
cias histéricas por que han atravesado nuestros paises. “Ha-
ciéndose independiente espiritualmente de la Metropoli o del
pasado imperial comin, y haciéndose consciente de ésta su
independencia espiritual, y haciéndose independiente politi-
camente de la misma, la América hispanica se planted de-he-
cho y en su pensamiento politico el problema, primero de su
independencia espiritual y politica, luego de su independien-
te constitucién en el orbe de las naciones”®. En este ser el
pensamiento hispano-americano, incluso hasta nuestros dias,
érgano principal de su independencia y del proceso de su
constitucion se encuentra, segun Gaos, el fondo tltimo de
su “caracter” politico. Bolivar; Marti; Sarmiento; Montalvo;
Alberdi y Gabino Barreda; Caso y Vasconcelos, son ejemplos
acabados.

Y en tercer lugar, viene a decirnos Gaos, el pensamiento
hispano-americano es caracteristicamente pedagdgico. No 's6-
lo en el sentido de que por ser pensamiento filoséfico tienda
a comunicarse y a ser con ello con-formador o co-educativo,
sino también y principalmente porque la literatura y la obra
de los diversos pensadores es cbra pedagdgica. Mis afin, por-
que el pensamiento hispano-americano es todo él, por su “es-
piritu”, pedagégico, en la misma medida en que lo es por
espiritu estético y politico. Luz y Caballero en Cuba; Hostos
en Chile y Santo Domingo; Barreda, Sierra y Vasconcelos en
México; Bello en Chile; y Sarmiento en Chile y Argentina,
vienen a ser ejemplos elocuentes.

Pero si tales son los “rasgos” del pensamiento hispano-ame-

13. Op. Cit. Nota Octava, Pig. 77.
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ricano y si tales son los temas de su dileccién Jcuil es su va-
lor o su significacién filoséfica? = Precisamente la indole
del pensamiento hispano-americano que acabamos de des-
cribir con acuerdo a la interpretacién de Gaos ha revelado
una constitutiva circunstancialidad, una volubilidad y lige-
reza, y hasta una falta de sistema y de Principios, justo por
ser un pensamiento orientado y aplicado a “este mundo” y
a “esta vida”: a un “mas ac4”, desentendiéndose de toda “tras-
cendencia”. Debido a ésto no han faltado quienes le hayan
nff%r?do al pensamiento hispano-americano el valor de “filoso-
fia”. Es que se concibe a la filosoffa sélo por el lado de los
grandes sistemas metafisicos. Pero la historia de la filosofia,
como lo ha visto Gaos recordando a Dilthey, exhibe un rit-
mo alterno entre estos grandes sistemas de la filosofia y
aquellas otras mis o menos asistemAticas, faltas de Principios
y “aplicadas” a los diversos sectores de la cultura. A ésta Gl
tlma'forma pertenece, seglin Gaos, el pensamiento hispano-
americano y como tal constituye una auténtica filosoffa. Y
sin embargo, Gaos advierte que tanto quienes niegan signi-
ficacién filoséfica al pensamiento hispano-americano en nom-
bre de los grandes sistemas metafisicos como quienes reivin-
dican su valor en nombre de las filosoffas no sistemAticas que
la historia muestra, revelan en sus apreciaciones juicios his-
téricos, productos del espiritu del tiempo, tan pasajeros como
todo lo que lleva el curso de la historia. Por lo tanto, el deci-
dir sobre la significacién del pensamiento hispano-americano
corresponde a la historia misma del pensamiento: “el pensa-

miento hispano-americano del pasado serd lo que decida el

del presente y futuro™,

Concedamos, sin reseryas, que la caracterizacién del pen-
samiento hispano-americano propuesta por Gaos contiene una
parte positiva. Es cierto, no se podria negar, que responde a
unos rasgos muy difundidos entre la obra de los pensadores
hispano-americanos. “La” caracteristica por excelencia de este
pensamiento, aquella que reune en una unidad fundamental
las categorias postuladas (lo estético, lo politico, lo pedagégi-

14. Op. Cit. Nota Duodécima, Pig. 106.
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co, lo inmanente) seria, seglin Gaos, ésta: “una pedagogia po-
litica por la ética y mds atin la estética™’.

¢Es el caso ahora de hacer ver las limitaciones de una
formula semejante poniendo al descubierto algunos “nom-
bres centrales” del pensamiento hispano-americano que, no
sin violencia, se pudieran reducir a ella?. Toda férmula ge-
neral que intenta caracterizar asi los datos histéricos Ileva
de suyo esta limitacion. Pero entonces sélo un camino queda-
ria abierto, el mis legitimo segin pensamos: el del anilisis
particular de aquellos nombres centrales al propésito no sélo
de una caracterizacién sino también, y sobre todo, a los fines
de una consideracién en torno al grado de su fecundidad,
fecundidad de donde hubiera de &rotar aquella significacién
que supone toda auténtica filosofia, sea ésta de “caricter” sis-
temadtico, metafisico, o no lo sea.

Hay mas. Gaos disputa sobre el valor o la significacién
de la filosofia hispano-americana en fancién de las caracte-
risticas aludidas, de tal manera que, por lo que a su valor
se refiere, segtin lo viene a decir Gaos, la decisién dependeria
de cuales fueran los “rasgos” en que se hiciera descansar la
autenticidad de la filosofia: sistemitica, metafisica, metédica,
o, como es el caso de la filosoffa hispano-americana, asistema-
tica, ametédica, circunstancial. Mis lo cierto es que de la
mera posesién de unos rasgos determinados no puede derivar
el valor de una filosofia, por mis que toda genuina filosofia
los suponga. ¢De dénde le vendria, pues, este valor, esta
significacién, sino de aquella potencia y fecundidad en cuya
virtud una filosoffa es capaz de flexionar en alguna medida
¢l curso historico de la filosofia?. Si no reparamos en ésto,
caeriamos en el error de pensar que por haberse dado en la
historia, auténticas filosofias con unos rasgos semejantes a los
que presenta el pensamiento hispano-americano, o porque un
futuro acabase por denegar la autenticidad de aquellos rasgos,
corresponde a éste ser o no ser una genuina filosoffa. Quiz4
pudiera replicarse a las anteriores consideraciones que de lo
que se trata no es de ver si, dados aquellos rasgos, el pensa-

15. Op. Cit. Nota Décima, Pdg. 90.
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miento hispano-americano es una filosofia significativa sino
unicamente si es “filosofia”. Pero entonces nos viene al en-
cuentro el otro término del binomio: lo “hispano-americano”.
Pues no se olvide que de lo que se trata de revelar es la sig-
nificacion “filoséfica” del pensamiento “hispano-americano”.
Ello sélo puede hacérsenos patente en los términos antes ex-
puestos. Que la significacién del pensamiento hispano-ameri-
cano del pasado dependa de lo que decida de €l el presente
y el futuro sélo en un sentido puede ser cierto. En el sentido
de que aquella significacién depende de que el presente o el
futuro descubra en aquel pensamiento el punto en que éste
pudo, y en la medida en que pudo, trasvasar los limites del
curso historico en que aparecio. No en el sentido de que
aquella significacién dependa de una mera “conceptuacion”
.aracterizadora que sobre aquel pensamiento se proyecte.

4—Un libro de Francisco Larroyo, La filosofia america-
na, su razon y su sinrazén de ser, cuyo contenido no es aje-
no al historicismo filoséfico, vino a ofrecernos no hace mucho
una de las Gltimas respuestas sobre nuestro debatido proble-
ma. La relativa distancia en el tiempo con respecto a otras
obras de tema semejante permite al autor tomar aquella pers-
pectiva tan necesaria para enjuiciar, sine ira et studio, las mas
opuestas opiniones. Tal circunstancia presta a este trabajo
un primero y relevante mérito: por primera vez se recogieron
los fundamentales puntos de vista emitidos sobre el problema
de la filosofia americana. Frente a ellos se ha dado forma a
una de las mis recientes concepciones de la filosofia america-
na. Larroyo no ha intentado sélo emitir una opinién mds
y abandonarla a su suerte dentro del cimulo de sueltas y
dispersas opiniones, sino que ha tratado de asentarla firme-
mente s6lo después de haber desbrozado el camino mediante
una critica constructiva.

iSe trata de hacer descansar la posibilidad de una filoso-
fia americana en el particular y peculiar 4mbito de problemas
de la circunstancia americana?, Jen los peculiares rasgos de
la “raza” americana?, jen la lengua espafiola, cufio y forma
del pensamiento americano?, Jacaso reposa aquella posibili-
dad en la indole de los temas a que se orienta la filosofia
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americana?, (tal vez en algin substractum metafisico, pro-
: R R :

fundo y obscuro, en alguna modalidad suya?, (quizi, en fin,

en algin temple ontolégico de nuestro “ser americano”?.

Estas y otras cuestiones mas se han planteado, frente al
problema aludido, antes de ahora. Pero ninguna de ellas, en
lo que envuelven ya de afirmacién, puede conducir, segin
Larroyo, a una legitima solucién. M4s como quiera que asi
sea, tan diversas y antagénicas maneras de enfocar y resolver
el problema, como lo apunta Larroyo, “dependen de la doc-
trina que se profesa, la cual adquiere propia, personal estruc-
tura, en sus mas sefialados representantes. . .Hechos sin cuen-
to asi lo provocan: problemas politicos y sociales, nuevas ex-
periencias religiosas y artisticas; variedad de talentos y voca-
ciones; incluso, y muy sefialadamente, heterogéneas concep-

: P
ciones del mundo y de la vida™".

Después de todo, tan variadas y antagonicas formas de
filosofar no hacen mis que mostrar un “hecho” irrefragable
y de singular importancia: los peculiares estilos del filosofar

constituyen “la realidad histérica” de la filosofia de todos los
tiempos y lugares. La peculiaridad de estos estilos del filoso-
far se gesta, se determina, en circunstancias concretas y con
acuerdo a éstas es que se abordan los temas de la filosofia. De
estos estilos puede decirse que constituyen auténticos “tipos
histéricos” del filosofar, moldes intelectuales existentes en un
tiempo y lugar determinados personificados por filésofos de
carne y hueso.

En América, al través de las distintas etapas de la filoso-
fia, se han dado con peculiaridad estos tipos histéricos del
filosofar. Condicionados por su circunstancia se entregaron
en América a ejercer la filosofia de peculiar e inconfundible
modo “el clérigo educador”, “el clérigo docto” de los siglos
XVI y XVII (Fray Alonso de la Veracruz, Alfonso Brisefio) ;
“el clérigo conciliador y enciclopédico” del siglo XVIII (Be-
nito Diaz de Gamarra); “el poligrafo”, dominado por el
afin de lo nuevo, “el moralizador”, “el tipo electivo” y “el

16. Francisco Larroyo. La filosofia americana. Universidad Nacional Auténoma de
México. México, 1958. Pigs. 57-58.
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cnsayista” del siglo XIX (Andrés Bello, Eugenio Maria de
Hostos, Juan Montalvo, José Victorino Lastarria, José Enri-

iv’ E = 4 Y. i 1.7 ; < L]
que Rodé6, Enrique José Varona); “el filésofo profesional
de nuestros dias, que cultiva la filosoffa por afin estrictamen-
te teoretico y con deliberada independencia (Francisco Ro-
mero, José Vasconcelos, Samuel Ramos, etc.).

Posible es, entonces, y si no se ha de pasar por alto esta
procesion de caracteristicas y circunstanciales formas del filo-
sofar en América, hablar de una filosofia americana “a titulo
de una peculiar realidad histérica, tipica, de ejercer la filoso-
fia en América”. Por nuestra parte queremos observar lo s
guiente: ya se pueden poner de manifiesto todas las “caracte-
risticas” posibles acerca de la manera de ejercer la filosofia
en América, esto seguird siendo secundario frente al papel
decisivo del hombre americano de hacer de ella una filosofia
“fecunda”. Esta seria la Gniforma de que la filosofia “en”
América fuese también “americana”. Por eso me parece mas
importante el concepto de la filosofia americana que ense-
guida propone Larroyo.

Los peculiares y circunstanciales estilos del filosofar en
América, segiin Larroyo, no nos dicen nada todavia sobre los
fundamentos ultimos de esza filosofia. Una cosa es la cir-
cunstancia histérica en que se hace filosoffa, la peculiaridad
con que desde ella se la ejerce, y otra cosa muy diversa es la
filosofia misma en su contenido teorético-objetivo. Confundir
estas dos dimensiones equivale tanto como a caer en un cir-
cunstancialismo “americanista” que hace depender la verdad
de la filosofia de las circunstancias histérico-geograficas de
América, renunciando, en consecuencia, a los principios 1égi-
cos y ontoldgicos generales en beneficio de una infortunada
concepcion relativista de la filosofia americana. “Todo autén-
tico filosofar, dice, tiene su punto de partida en una expe-
riencia concreta, en una vivencia Aic et nunc, en una circuns-
tancia. Mas la filosofia es un recorrido por los meridianos de
la existencia. El filésofo trata de contemplar todas las latitu-
des; aspira a poseer un moddulo para juzgar todas las provin-
cias del cosmos. Lo que constituye el principio de identidad,
la estructura de los valores culturales, los estratos ontolégicos
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de la realidad, es algo que ha nacido en mentes concretas,
insertas en una circunstancia intransferible e historica, pero
la validez ostenta un caricter de generalidad”". Con esto esta
diciendo que una filosoffa americana, vista desde el angulo
de los principios en que se funda, no es posible dentro de los
limites estrechos de la circunstancia americana, sino justa-
mente dentre de la amplia perspectiva de aquellos principios
universales y necesarios. Es decir, dentro de las categorias
axioldgico-culturales. Pues la filosofia, segtin Larroyo, es una
reflexién sobre los valores culturales, indaga su esencia uni-
versal y la forma en que se realizan en la cultura de épocas
y lugares. Por tanto, una filosofia americana sera posible,
desde esta perspectiva, en la medida en que pensadores ame-
ricanos descubran filosofemas de alcance universal que cons-
tituyan una “contribucién” de Iberoamérica a la filosofia uni-
versal. JHa contribuido América en alguna forma en la am-
pliacién y profundizacién de los valores culturales?. He aqui
la pregunta a que Larroyo busca una respuesta.

Partiendo del concepto de la filosofia que la define como
aquella reflexiéon por excelencia que “trata de explicar en su
hondura los productos de la obra humana: ciencia y arte,
existencia religiosa y vida moral y politica”®. Larroyo se da
a la tarear de examinar, de enjuiciar, la existencia compleja
de Hispanoamérica en términos de cultura. De qué natura-
leza sea, qué tipos de rendimientos ofrezca la cultura ameri-
cana, €stas son cuestiones a las que no es licito responder sin
una previa certificacion de los sucesos culturales ocurridos en
América a través de su historia. Sin contar con esta previa
certificacién toda interpretacién acerca del ser de América
se antoja a Larroyo una pura construccién subjetiva e iluso-
ria. De aqui que un enjuiciamiento sobre el sentido y el valor
de América deba ser precedido por un conocimiento de sus
eventos histéricos a la luz de la historiograffa, mis atn, que
es lo que verdaderamente hace Larroyo, de una “historia de
la historiografia americana”. Sobre la base de estos sucesos
histéricos podra desentrafiarse el sentido v el valor de las

17. Op. Cit. Pig. 164.
18. Op. Cit., Pég.. 59.

“tormas culturales” del nuevo continente, “calibrar su rendi-
miento (sea positivo o negativo) dentro del curso universal
de la cultura humana”.

~ Se trata de partir, segdn Larroyo, de los diversos tipos o
formas de la cultura americana, de una “morfologia de la
:ultu_ra americana”, para elevarse desde aqui a una justa va-
loracion de su existencia. Las categorfas axiolégicas: bueno y
malo, bello y feo, verdadero y falso, dtil e indtil, justo ¢ in-
justo, constituyen aqui aquel “médulo” para enjuiciar la exis-
tencia histérica de la cultura americana. Se intenta ver cémo
estas categorias axioldgicas, universales y “eternas”, se han
realizado en el contexto cambiante de la vida americana. Y
cste 1ntento, que adentra en una consideracién filoséfica de
la historia cultural de América, o lo que vale tanto, en una
“filosofia de la historia americana”, despeja a la postre una
posib.ili(lad mds para afirmar la existencia de una “filosofia
americana”. En efecto, cabe hablar de esta filosofia en térmi-
nos de una filosoffa de la historia americana dentro de cuyos
limites pueda descubrirse el sentido o el “ser de América” v
su puesto en el curso milenario de la historia universal. Lo
que constituya la “americanidad”, segtin lo precisa Larroyo,
no puede buscarse en este ensimismado solar que es América.
“América forma parte de la cultura occidental y la cultura
occidental forma parte de América. Quimérico v frustrneo
¢s ¢l intento de definir lo americano en términos no occiden-
tales. . .la americanidad es una parte de la universalidad”™™.
No podria ser de otra manera, si lo americano recién se al-
canza a dibujar en ¢l momento en que la mirada se aplica a
descubrir cémo las categorias axiolégicas, universales y eter-
nas, se han realizado en la cultura americana. El propio La-
rroyo se da a la tarea de revelar los frutos de la cultura ameri-
cana. Un punto, sin embargo, nos deja cavilosos. En el paré-
grafo 10 de la tercera parte de esta obra postula Larroyo una
posicion filoséfica que denomina “historismo critico” o tras-
cendental. Desde esta posicién sistemética es que se ha dado
cumplida solucién al problema de la filosoffa americana. His-
torismo, porque considera que la filosofia, si no ha de perder-
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s¢ en vacias especulaciones, ha de ser consecuente con los
datos concretos, histéricos, que, como “bienes culturales”, de-
vienen en el tiempo. Critico o trascendental, porque considera
igulamente que una adecuada valoracién de este factum his-
térico sélo es posible sobre la base de aquellos principios

universales y eternos constituidos por las categorias axiolégi-
cas

¢ Es este enfoque satisfactorio?. Preguntemos mas de cer-
ca, iquedan los valores intactos al funcionar en el plano de
la historia como bienes culturales?. Estos, los valores, “no
flotan en el aire, tan sélo se dan en los bienes culturales de
cada pueblo y de cada época”. Es Larroyo quien lo ha expre-
sado. Pero si sélo se dan en los bienes culturales y éstos cam-
bian con los tiempos y lugares ¢no inhiere cambiar, al menos
de sentido, a los valores mismos? {y qué serian los valores si
se les sustrajese a este cambio continuo de sentido? ¢ como
conciliar la tesis de que los valores son eternos, al margen del
tiempo, con la tesis de que tan sélo se dan en los bienes
histéricos?. “La historia, dice Larroyo, es el vinculo entre lo
cterno y lo temporal, entre valor y realidad”®. Mis la histo-
ria insufla temporalidad a aquello que vincula. Parece, pues,
hacer falta un mejor ajuste entre el “historismo” y el “criti-
cismo”. Resulta obvio, por cuanto a nosotros nos parece, que
con esta observacién duedan también comprometidos “los

fundamentos de jure de la posibilidad de una filosofia ameri-
cana”.

II

Una concepcion fenomenolégico-existencial
de la filosofia americana

5.—Por diversos caminos el pensador americano ha sido
llevado a deslindar consistencia, significacién y originalidad,
de la filosofia americana. Vinculindose a esta difundida e
ingente preocupacién el venezolano Ernesto Mayz Vallenilla
se pregunta de donde viene que ¢l americano de hoy se afane
con tal solicitacién por una cultura y una filosofia que sean
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tan peculiares, tan originales, como para erigirse en el sIgno
clocuente de un “modo de existir” perfectamente individua-
lizado dentro de la historia universal. Mayz Vallenilla no in-
terroga directamente a la obra constituida del pensamiento
americano con el propdsito de examinar su perfil y posible
significacién, o en todo caso esta cuestién aparece a su mirada
como una cuestiéon subsidiaria de un planteamiento atin mas
radical. Su pregunta se orienta a inquirir cual sea la “raiz” de
que se nutre aquel afan desbordante de originalidad que em-
barga hoy al americano. ;Por qué el americano de hoy busca
tan ardientemente ser original dentro del concierto de la His-
toria Universal?. No por indigencia o por una falta de po-
tencia espiritual, o porque un complejo de iI‘thl"iDl‘iLi&Ad‘hiSté—
rica haya impedido al americano hasta ahora ser original y
hoy quiera “empezar a ser”, piensa M. Vallenilla, sino porque
por ser americanos nos esti ya dada en nuestro ser una com-
prension “original” de América. “Como americanos que somos
nuestro “ser” tiene ya, en cada caso, una comprensién origi-
naria de América en la que se halla implicito el sentido del
ser “nuevo” —original— de este “Nuevo Mundo’ ” .

El americano siente, con un sentir de profundas y obscu-
ras resonancias, que su ser y su mundo constituyen algo “ori-
ginario”, sin que acierte muchas veces a descifrar y llevar a
clara conciencia en qué consiste lo nuevo u originario de su
ser y de su mundo. ¢No serfa de explicarse aquél afin de
originalidad del hombre americano como expresién de un
impulso que brota del hontanar de su existencia y que pugna
por rebelar a la luz de un saber ontolégico la “originariedad”
que late en los obscuros estratos de una comprension preontold-
gica de su “ser” cabe un nuevo —original— mundo? Segtin lo
ve M. Vallenilla esto es lo que acontece. Por lo tanto, no es que
el hombre americano carezca de originalidad. Esta, por ser la
de un hombre que vive ya cabe un mundo “nuevo”, le es
inherente de hecho. Sélo que, por ser también consustancial
al ser del hombre americano la bdsqueda autoesclarecedora

Ernesto Mayz Vallenilla. “El Problema de América”. Episteme. Anuario de Fi-
losofia. Universidad Central de Venczuela, Caracas, 1957. Pig. 473.
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