salista general y el particular de la justicia constitucional.
Dichas observaciones son siempre cientificas, contrastando
con las diversas tesis llenas de empirismo, sin sistema al-
guno, contradictoriag entre si, que se han venido formando
alrededor de nuestro juicio de amparo. En varios trabajos
mios he tratado de hacer lo que Ud. ha logrado con gran
valentia. Coincido con muchos de sus puntos de vista, aun
cuando no en todos; pero desde mi enfoque personal, estimo
que la tarea emprendida por Ud. tendra gran trascenden-
cia para la solucién del importante problema de la eficaz
labor de la Justicia Federal.

Aprovecho esta oportunidad para suscribirme de Ud.
suyo afmo. compafero, atto. amigo y S. S.

Antono Martinez Bier, ESTUDIOS JURIDICOS

* Titulado en Ia Universidad (DGI"CChO P libl!CO )
Nacional Auténoma de México.

Profesor de Derecho Constitucional DE
en la misma Institucion.

Ex-Presidente de la Barra de J. RAMON PALACIOS

Abogados y del Ilustre Colegio
Nacional de Abogados de Meéxico.

Autor de 20 Estudios Monograficos
¥ numerosos arficulos de Revista.

Historiador,

Miembro de !a Junta de Gobierno de
Ia Universidad Nacional Auténoma
de Meéxico.

Ex-Secretario de Fconomia,




A

Derecho Constitucional

Ley e Interpretacion.

La Defensa Juridica del Federalismo.

El Mito del Amparo.

La Paz por el Derecho.

Nuevas Desorientaciones del Juicio de Amparo.
La Ezxacta Inexactitud de la Ley.

Caducidad y Sobreseimiento.

La Inamovilidad del Poder Judicial.

La Ley de Imprenta de Dn. Venustiano Carranza.
Inconstitucionalidad y Privilegios Procesales.

Proyecto de Reformas a las Reformas de la Ley de
Amparo.

Proyecto de Reformas al Poder Judicial Federal y Ul-
timas Reformas a la Ley de Amparo.




LEYEGINTERERETACIONS

Discurso de Ingreso a la Academia
Mexicana de Ciencias Penales.

Por el Lic. RAMON PALACIOS

A los Doctores Luis Garrido y Mariano
Ruiz-Funes, modesto homenaje a sus ele
vadas cualidades morales y cientificas.

“La vida real se rie un dia y otro
de la prevision del legislador”.
v. Bulow. Geselz un Richterant,
p. 30

La contradiccion entre ley y justicia se palpa de con-
tinuo; aparece con acusados caracteres o bien con suaves
perfiles y frecuentemente se insintia ante la jurisdiccion
una ditomia en que habra de preferirse la voluntad de la
ley o la realizacién del valor irracional llamado justicia.
Las veleidades del eticismo que deja como base del juicio
¢l sentimiento, que por su naturaleza misma es incoercible-
mente vario, trato de ser desterrado en Occidente al amparo
de la Declaracion de los Derechos del Hombre, para alcan-
zarse por esta via la seguridad juridica, y la justicia de la
equidad es substituida por la justicia de la igualdad pro-
clamada y afianzada en el Derecho escrito. Se pretende
que el Juez, en adelante, no sea sino la boca por la que se
pronuncien las palabras de la ley, con la frase célebre de
Montesquieti.

REVISTA CRIMINALIA. Ano XVIII. México, D. F. Octubre .de 1951. No. 19.
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Se prefiere, a la incerteza que nace y florece en ese
mundo que es cada alma humana convertida en juez, la
certidumbre codificada. La conducta es reglada por el De-
recho estatal v escrito, reduciendo al minimo los poderes
de la jurisdiccion, ya no se quiere que informe el fallo la
piedad o la crueldad, el odio o el amor (1).

Radbruch (2) acota el hecho notorio de que el juris-
ta “Puede servir directamente a la justicia, solo porgue
el Derecho le autoriza para ello; y viceversa, esta obligado
a rendir obediencia al Derecho, aun en los casos en que
éste se halle en contradiccion con la justicia. La justicia
es, ciertamente, el fin del derecho; pero este fin muere en
el momento en que ha dado vida al Derecho; y el Derecho
sigue viviendo, por mucho que deje de parecerse a su pro-
creador”, lo que se resuelve en la sintesis de que el jurista
es “servidor de la forma —el Derecho— y no de la cosa
—Ja Justicia”. Y a pesar de ello, el mismo autor ha de
confesar que: “A nosotros los juristas se nos ha impuesto
la mas dificil de las tareas: tener fe en la profesion de
nuestra vida y, al mismo tiempo, dudar de ella continua-
mente en algunas de las capas mas profundas de nues-
tro ser”. Por ello se explica que Cossio afirme (3): “un
juez no puede sentenciar por piedad ni por caridad, pero
como puede resultar injusto violentar la piedad o la cari-
dad de una persona, en cuyo caso es siempre la justicia el
fundamento de la sentencia”; y el que Danz, bajo las mis-
mas banderas exprese: “la vida no esti al servicio de los
conceptos, sino éstos al servicio de la vida”.

“Hay que atenerse no a lo que ordene la logica, sino
a lo que exija la vida, la sociedad, el sentimiento juridico,

(1) Shakespecre ha e.sc:':i‘.c_\ con videncia i a: “Muestro mi piedad cuondo
muestro sobre todo mi jusiicia, porque entonces hago acto de piedad hacia
todos los desconocidos, que una ofensa no castigada corromperia mds tarde’”.

Medida por Medida. Op. Completas. Aguilar, 1943, p. 1181.

Radbruch. “'Filosofia del Derecho, Madrid"
Derecho’’, Madrid, 1930, p. 144,

Cossio.—"'La plenitud del orden juridice’’, B. Aires, 1936, p. 156. El auior com-
parte, con ciertas reservas, las poes s de Stamler y del Vecchio sobre el
contenido del Derecho y principalmente la de este filtimo en orden a los prin-
cipios generales del Derecho, aunque el regreso “'no es puro y simple'’; sino
con asidero histérico. pp. 158 y ss. :
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lo mismo cuando sea necesario segun la logica, que cuando
sea logicamente imposible”, y el mismo sentido eticista
sin perder en fuerza dogmaética, se advierte en las paginas
admirables escritas por Asua (4).

Todos los sistemas juridicos tienen en comun el per-
seguir el mismo fantasma de la justicia, como acota la
parafrasis de la formula de Stammler, y cada error que
consuma el legislador parad6jicamente realizan un Derecho
justo porque garantiza a todos un trato semejante y condu-
ce a la certidumbre juridica. A decir verdad “la ley, con su
mayestatica igualdad, prohibe lo mismo al rico que al pobre
dormir bajo los puentes, mendigar por las calles y robar
pan”, con la frase del literato francés, pero la problemética
va no se alza contra el Derecho singular, sino contra Io
que ese Derecho pretende reglar y del que es emanacion;
es decir, contra las desigualdades sociales. Solamente cuan-
do el Derecho escrito pretende desempenar una labor pro-
pulsora y no meramente conservadora en la vida social,
se quiere una actualizacién que corresponda a los anhe-
los concretos de justicia de un pueblo o un grupo en el
poder, dejan revertida la férmula: lo que no esta prohi-
bido, esta permitido, para llegar asi en el Derecho penal
substancial y procesal a lo que Beccaria llamé la medida
del juicio sin medida. El sano sentimiento del pueblo
vy la defensa del proletariado, prohijan la analogia legis
y juris en el Derecho de castigar, borran la seguridad so-
cial en desaforado intento por afianzar un régimen o al-
canzar el triunfo total de una idea politica. Se desplaza
por entero un sistema filoséfico y el juez pronuncia las
palabras que le dicta su conciencia en armonia no con el
auto-fin del Derecho, sino con el fin histéricamente tras-
cedente del mismo Derecho, que estid por encima de la
norma escrita. El derecho, por el horror a la logicidad,
entra de lleno en los dominios de la voluntad pura, escu-

(4} Danz.—"La interpretccién de los negocios juridicas’’. Madrid, 1931, pp. 129 ¥
§S., en que rebate la “ilus ascinadera de la dialéctica juridica. .. que' ex-
fravia nuestros juicios de su verdadero camino, el demostrér la legitimidad
histérica, practica o ética de lo presente, y los lleva por la senda falsa de cx-
jole; necesided légiza con ayuda de runtos de vista creadcs expresamente
para este iin'.
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dandose en los postulados de una Geo-Politica imperialista
o de una Escuela Positiva pervertida. Mas si la dogméti-
ca germana hace surgir las causas supralegales, no es
ciertamente en holocausto a ese Derecho justo involuti-
vo del nazismo y la U.R.S.S., sino por unas normas de cul-
tura que sofocan la impiedad de la ley. Bindig, Bulow,
Meyer, Mezger, Delitala y Asta en otro tiempo, “por N0
violentar la piedad o la caridad”, caen en una especie de
“jus naturalismo invertido”, como sagazmente anota Soler,
y aquel esfuerzo noble aunque meta-juridico, esta satura-
do de vehemencia cordial en pro de la libertad. Ciertamen-
te realizan una sobre-estimacion de la norma de cultura
y una sub-estimacion del Derecho vigente, pero es favor
libertatis y tan seductora inspiraciéon ha hecho dudar en
su dogmatismo a ilustres penalistas.

En nuestro tiempo la Escuela de la Exégesis ofrece
un ofensivo contraste, porque su reducto en Derecho pe-
nal, constituido por las garantias del delito y la pena lega-
les le fue dado, no lo construyd, ni amasé con su esfuerzo
0 su sangre; lo toma simplemente como un legado, sin mag-
nificarlo y desempefia el avaro papel del hijo que entierra
los talentos que su padre le diera. La albanileria exegética
labora sobre los majestuosos ordenamientos napoleonicos
que surgieron protegidos por los filésofos iluministas y
presentan esos civilistas y penalistas ochocentistas una
anestesia sentimental y una carencia de ideales que impre-
siona.

Ya del Vecchio ha escrito diciendo que la “fuente de
las fuentes del Derecho es el espiritu humano en su pro-
pia y universal naturaleza, en su inmanente e indefectible
vocacion juridica”, y “Todo el Derecho es, en verdad, un
complejo sistema de valores en sentido positivo, a veces
también en sentido negativo”, por lo que resulta impropio
interpretar la ley a la manera de los exégetas, olvidando
su esencia, su fin, las condicioneg siempre cambiantes, el
que las leyes estan a veces transidas de piedad o son en
otras espantosamente crueles (5)

(5) De , en “Recueil &

Madrid,

Resulta en meérito de lo anterior, obviamente anti-
historico el enjuiciar e interpretar las normas juridicas en
forma estatica, de retroaccion, que refuta Geny (6). La
mente del legislador, su intencién o la época en que fue
votada la norma o el Cuerpo legal, es tan sélo guia, ele-
mento, pero no absorbe la totalidad de la funcién inter-
pretativa. Su incondicional adopcién tiene el mismo sig-
nificado del pensamiento que anida petrificado en el es-
piritu del eremita que Pafnucio encuentra en las orillas
del Nilo, pues renuncia al tiempo, a la vida en mutacion,
y siendo irracional desde todos los angulos del comporta-
miento del hombre, lo es con mayor razén en el ambito
Jjuridico al traicionar el fin de la norma que no consiste en
la pervivencia formal del precepto, sino en su eficacia,
en su actualizacién que satisfaga los fines concretos que
reclama la historia.

La analogia, que presupone la justicia de la iguai-
dad, exige: a) creacién de tipos y penas: (7) es la no-

hode. 2a. Paris, 1919, 1. pp. 268 y ss

1844, p. 7—, escribia: 'El
a los cbdigos, es en extremo grave:
no p.lc en respetar eter te | porgue: —ello se opone a lgs exigen-
clas socl alc: no p 1 tam r la :ﬁglc:r las r.ecesldc:ces. jole}
f i ] tos se lo impide’. An en "L'Analogia del
¥ fundamenta la and-
crunolégico, al decir _que la
son de creacién reciente, que impiden la defensa ae
ariaco contra las agresiones delictivas; que en Rusia
onalncn e apli r~d1 el Juez debe citar el precép
cma logica, y sélo cuando la Corte de Casaci i6n estima
ad ! lc andlogia, y, quf'
masa trobajadora; ésta hace sent
az, en ‘os fallos, de manera gue éstos
resconden a la conc jurfdica de la mayoria popular. Por esto, desde el
\ngﬂ Penal ruso de 1922, Art. 10, hasta el wvigente, Art. 1B, se entronizal I‘Q
analogia in malam partem. No estd por demds indicar que la concepcidén de
la L:cuclc Positiva enct sentra su md&s noteria entrada triunfal en el Derecho
'3(: cﬂ a v‘rmd de la cncx ogia, y q e la g 1=Q“051dud s6lo’ puede funcionar en
sor ello, el argumento de, Anosow, en el
te (creando t‘pc Y pena), pero
sancion), ¥ ca] se cmun' iza
de ahta social, tie : aria t ien ‘H :tdc al m :
aroyo en las en
Il as expresiones

la S asventajas de la 1
todo ’1] :Jestcl’cr que ede servir ¢ irma politica, 3 isc el que
a de un prob ma re las fuentes 1 ho, si el Juez m.ar*n




minada analogia in malam partem. La existencia de una

norma juridica que prevé y sanciona una conducta vie-

ne a cubrir en mérito de su similitud con la conducta
no incriminada por la ley el vacio, por obra de la acti-
vidad judicial: es la analogia legis, mientras que, la ana-
logia iuris teniendo el mismo punto de partida, que con-
siste en la ausencia de precepto legal tipificador, acude no
a la situacién semejante detraida de un articulo, sino a
la situacién que se estima como mas proxima y que pal-
pita en un instituto o en todo el sistema punitivo. Prefe-
rimos la justicia de la tipicidad con sus posibles injusticias
concretas en las hipotesis del olvido del legislador, a la
amplia y eventual justicia de la analogia; reafirmamos
nuestra fe democratica y seguiremos aferrados a la divi-
si6n de poderes para garantizar a la sociedad un equilibrio
estable y repudiamos toda doctrina juridica o politica que
quiera convertir al juez en legislador, so pretexto de col-
mar sus sentimientos de eticismo, sus preferencias de Par-
tido o de exhibir sus ansias tan inconsultas como peligro-
sas de renovacion total, pero al mismo tiempo, y es ne-
cesario decirlo, recordemos que el jurista que no es mas
que jurists es cosa triste y, como afiade Legaz Lacambra,
“a] jurista que es s6lo leguleyo es cosa despreciable. El
leguleyo es el hombre para el que no existe en el mundo
mas letra que la de la Ley”; por ello, si bien estd y debe
seguir estando prohibida la analogia in malam partem, no
se autoriza la interpretacion literal, anticientifica, apoli-
tica y ahumana del Derecho.

Para la analogia in bonam partem, que arranca con Ca-
rrara del principio de que ‘bien puede extenderse una ex-
cusa de caso a caso”, llega a Delitala para afirmar que
las exculpantes no son normas excepcionales y su no pre-
vision por el legislador no impide su funcionamiento a vir-
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tud de la analogia legis o iuris (8). Es la interpretacion
benigna que florece exuberante al amparo de hombres
tan ilustres como Montesquieu, Beccaria, Carrara, Crive-
llari; quiere que la norma juridica sea en todo caso aplica-
da restrictivamente en favor del culpado. El méas notorio
ejemplo esta en el caso Magnaud, que Geny titula de mor-
bido, Radbruch afirma que un caso feliz de intuicion no
es método de conocimiento, Manzini agresivamente anota:
“la interpretacion no puede ser mas que verdadera o fal-
sa”, y califica el caso de “abuso de poder propughado por
el pietismo anarcoide, miope y dulzén”, y finalmente, aun-
que Jimérez de Asta muestra su profundo desagrado por
esta frase que estima como de “pésimo gusto literario”
y de exagerados contornos, tampoco avala dogmaticamen-
te la motivacién dada por el buen juez (9).

Desorbitada es igualmente la interpretacién peligro-
sista defendida por Ferri (10), pues a juicio del combativo
positivista el juez debe dar a la norma una interpretacién

(8) Carrara, Op. loc. cit. Delitala. "'La analogia in bonam partem’’, Escritti giuridici
in memoria de E. Massari’’ Roma, 1938. Traduccién de Ratil Berron Mucel, Mez-
ger, Tratado, Madrid, 1935, I, par. 26, pp. 38, 391 y 392. Rodriguez Mufioz, en
nota a esta cbra, I. pp. 152 y ss. Astia. El Criminalista, pp. 269, 270, escribe:
‘Estas concercionss supralegales contra las que levanta sus recelos Sebastiém
Soler en su reciente Derecho Penal Argentino— reciben toda mi adhesién'’.
En cambio, el ilusire escritor habia sostenido lo contrario en ''Ii rrincipio nullum
crimen sine lege ed il problema del andlogia'’. La Giustizia penale, 1936, col
12, e igual directiva apunta en su recientisimo Tratado, 11 pp. 474, Véase del
mismo autor, "'La ley y el Delito””, 1945, pp. 340 y ss. Soler, “"Dereche Penal
Argentino'’, critica certeramente. T. I. p. 352. La interpretacién benigna arran-
ca de Montesquieu ''L'esprit des lois'. LIX, ¥XI, Cap. V1. En igual sentido Be-
cariq, ''Dei delitti e delle pene’’. Traduc F. de los Rios, 1851. P. 4. Crivellari,
"Concetti'’, 1888, p. 253. Chauveau y Helie. Teorie du Code Penal, 5a. 1872, I'
pp. 42, 43, y 44, Lamentable concepto de lo interpretacién de la Ley penal
tenia el ilusire Ignacio Vallarta, pues nade me=nos que la negaba ‘Lo
ley penal, la que define el delito v d=rigna ln pena, no se interpreta sino quc
se aplica exacta, literal, MATEMATICAMENTE, si en las ciencias morales se
puede usar de esta palabra: sus preceptos no se amplian para abarcar un
caso que su letre no comrrends; todas las reglas de interpretacién enmudecen
cnte esa Ley” (Habasa. El articulo 14. Estudio Constitucional, 1966. p. 97).
la critica de Robasa.(pp. 99 v 100), tiene el vicio de confundir interpretacién
extensiva con cnalogia

Geny. ‘'Cience et technique en droit prive positif’. I. p. 33, Radbruch. Fil. del
Der. 1944, p. 115. Manzini, “'Tratado di Diritto Pendale Italiano’’. Torino, 1933
Vel. I. par. 137. in. 1. Jiménez de Asta, "Tratado’ cit. II. pp. 410 y 425,

Ferri, ""Principios’’, la. Madrid, 1933, pp. 180 y 181, Florian, ''Derecho Penal’,
Habona, 1929, 1. p. 202. En México aceptan el criterio peligrosista Gonzélez de
la Vega, "Derecho Penal Mexicano’’. Los Delitos, por ej. 1. pp. 199 y 200, p.
227, y II, p. 47, Celestino Porte Petit, ''Legislacién Mexicana Comparada’’, p.
ej. en pp. 339, 480 y 481 A la anterior confutacién resefiada en el iexto véase:
Soler, en nota al "Esquema’’ de Belina, p. 204. Ranieri, *‘Diritto Fenale’
1945, p. 41, Soler. op. loc. cit. y 1V, p. 174
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restrictiva, es decir, mas favorable al procesado, cuando
se trata de delincuentes menos peligrosos y una interpre-
tacion extensiva, esto es, mas favorable a la defensa so-
cial, cuando se halle en presencia de delincuentes mas pe-
ligrosos, pero la critica mas incisiva queda a cargo de
otro destacado positivista. En efecto, Florian aunque ad-
mite de lege ferenda la peligrosidad ‘“como presupuesto
general de la responsabilidad”, objeta de lege lata dicien-
do: “Esta materia es puramente objetiva, a la que es
extrana la persona del delincuente. Parece impropio in-
terpretar la ley, ora de un modo, ora de otro, segun la
personalidad del imputado, en tanto que la ley sigue sien-
do la misma. Creemos, por tanto, que el criterio enuncia-
do por Ferri no puede aceptarse’.

IT

“Lq palabra es un abanico. Entre sus varillas
miran un par de hermosos ojos: el abanice
es una gusa encantadora’. Goethe, El Divén

En los aforismos romanos que dicen la “letra mata y
el espiritu vivifica”, summum ius summa iniuria se conden-
sa la sabiduria de la tarea juridica que soslaya la enga-
nosa imperatividad de la norma surgida de su letra y en
cambio se adentra en la voluntad que contiene y de la
que es expresion.

“La reconstruccion del pensamiento contenido en la
ley” en que consiste la auténtica, la verdadera funcién in-
terpretativa al decir de Savigny, abre un camino limpio
sin generosidades absurdas y sin odios preconcebidos, al
indagarse escueta, dogmaticamente la voluntad de la ley,
conduzca ésta a resultados restrictivos, progresivos o ex
tensivos, y ya se trate de normas generales o excepciona-
les. Por esto la llamada interpretacion gramatical represen-
ta un elemento, un factor, pero no el todo, puesto que co-
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labora con los elementos logico, histérico y sistematico.

En el mismo orden de ideas, Ihering ha subrayado
que el derecho escrito ‘“no es mas que una indicacién in-
correcta del lenguaje del Derecho”, y, si se quiere que
el Derecho se pronuncie como estd escrito, es preciso es-
cribirlo como se pronuncia; empero, el legislador con in-
sospechada frecuencia no escribe las normas como sSe pro-
nuncian, y de ahi fracasa del modo méas ostensible toda
indagacion de naturaleza etimologica, puramente gramati-
cal, restringida al significado de las palabras contenidas en
un precepto o varios, porque se debe entender con Cou-
ture, el que “La empresa interpretativa rigurosa, es la
empresa interpretativa del Derecho y no de la Ley”. (11)

a). El mismo significado de las palabras es por si ob-
jeto de vivisima discusion. Manzini sostiene in genere que
las voces deben entenderse en su acepcién vulgar, porque
¢] Derecho Penal estd formado por un conjunto de reglas
de conducta aplicables a todos y que por todos deben ser
comprendidas, a menos que aparezca en forma indudable
la voluntad de la ley en el sentido opuesto, y refiriéndose
a los delitos contra las personas en su patrimonio en don-
de surge apremiante la controversia, el autor se desprende
totalmente del lastre ius privatista para dar un concepto
auténomo del objeto de la tutela juridica. La elaboracion

(11) Savigny, "'Sistema del Derecho Romano actual’”’. Madrid, 1878, pp. 150 « 152,

en gue senala los aludidos cuatro elementos de la interpretacién y escribe:
"“Téngase presente que no son estas cuairo clases de interpretacién, entre las
cuales pueda escogerse segin el gusto o copricho, sino cuairo operaciones
distintas, cuya reunién es indispensable para interpretar la ley'. Scbre la
impropiedad de la expresiones legislativas, cisladamente considerada, en pp.
156 a 158. Thering. ''Dogmdtica juridica”, Za. B. Aires, 1946, pp. 120 y 180. Cou-
ture. "Interpretacién e integracién de las leyes procesales”, en Rev. de la
Escuela Nacional de Jurisprudencia México, T. XII, n. 45, p. 48. Conf. Manzini.
“Trattato’. I. pp. 353, 354. Fetrocelli. ''Principi di Diritto Penale’, 1493, p.
146. Soler, “Ley, Historia y Libertad”, B. Aires, 1943, principalmente en pp.
131 o 133. Ascoli, ''La interpretacién de las leyes'’, B. Aires, 1947, p. 105. Ela-
borando sobre la "mente del legislador’. Chauveau y Helie, Teorie, loc. it
Garraud, Precis de Droit Criminel, 3a. Paris, 1871. p. 100. En cuanio a Jos
civilistas franceses, la critica en Geny.  Methode, principalmente al distinguir
arte de ciencia del Derecho, en pp. 17 a 20. "'‘Science et Technigue’’ cit. Vol.
I, p. 132, en que ncipia diciendo: ''Entre més se mira un solo punto...”
Bonnecase. ''La Escuela”. Puebla, 1944, pp. 195, 186
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