acota la tendencia legislativa a suprimir los vicios insa-
nables, para convertirlos todos en sanables por la decaden-
cia de los términos de impugnacion (“nullités de plein
droit n’ont pas lieu en France”), y penetra agilmente al
examen de los “defectos de construccion” de la sentencia
y de las “desviaciones logicas”’ de la sentencia, equiparan-
do los primeros a los elementos del negocio privado, cons-
titutivos, que al fallar motivan la inexistencia; de los esen-
ciales cuya ausencia origina un acto defectuoso, pero acto
al fin, anulable, pero sanable y da origen el vicio a un de-
recho a la variacion de un estado de derecho procesal
irregular creado por la sentencia mal construida, puesto que
se edifico sobre una deficiencia procesal (accién constitu-
tiva de anulacion (ex func de la sentencia), y cuando en
la recoleccion del material de la litis “las partes no han es-
tado en condicion de paridad. ..y perjudica a una de ellas,
al limitar su libre actividad en el proceso, a disminuir la
libre aplicacion de su derecho de disposicion, ha contri-
buido el propio error o el fraude ajeno u ofra circunstan-
cia”: debe funcionar, por razones de equidad la restitucion
de los efectos de la sentencia, invalidandola; tal derecho
es una accion de impugnacion y de naturaleza constitutiva;
en el primer caso hay una sentencia inexistente, en el se-
gundo anulable; ya los Ordenamientos positivos sefialan
con mMAs O menos precision estas causas que impiden la
formacion de la cosa juzgada, que es el fin del proceso. La
inexistencia, explica Calamandrei, es la negacion ahbsolu-
ta del sujeto sentencia; la nulidad es un atributo, aunque
sea negativo, del sujeto formalmente existente. En segui-
da él separa los vicios por ausencia de elementos consti-
tutivos que son inexistencia del fallo; de la falta de sen-
tencia procesalmente valida, de un contenido capaz de de-
cidir 1a relacion controvertida (nulidad), otorgandose la
accion declarativa negativa de certeza. Que no se necesita
agitar en ambos casos, es cosa cierta y averiguada en la
doctrina dominante v aun ciertas ejecutorias de la Corte
asi 1o dan a entender; se podra excepcionar. No hay pues
sanatoria posible, porque estamos frente a la inexistencia
y a la nulidad absoluta, ya que la. segunda hipdtesis traicio-
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na el fin de la sentencia. Si nuestra ley concede un medic
ordinario de impugnacién para la gsegunda forma, no quiere
ello significar, como podria entender la interpretacion li-
teral, que su decadencia importa el consentimiento de la %o
sentencia substancial, que es si sentencia procesal.

En el segundo grupo de vicios de la sentencia, incluye
los que por si no producen la invalidez del fallo, sino que
lo dejan expuesto a sufrir tal efecto si prospera la accion
de impugnacién; sefnala los que implican defecto de cons-
truccion del proceso —sin falta de elementos constitutivos
que estdn en la primera forma de inexistencia, produciendo
la anulabilidad; (incompetencia; mala constitucion del Co-
legiado; no asistencia de Secretario; defectuosa u omisa
citacion para la vista; falta de emplazamiento...)— y, los
influjos extrafios al proceso que impidieron la libertad de las
partes en la aportacién de las pruebas (revocabilidad de la
sentencia; desechamiento ilegal de las pruebas; aceptacion
ilegal de las ofrecidas por el contrario; recepcién extem-
poranea; recepcién sin sujecion a las reglas; todo relativo
a pruebas).

Hay que distinguir pues estas modalidades, que im-
portan deficiencias radicales —si sanables— de la senten-
cia o del proceso y resumidas en la sentencia, de aquellas
otras que determinan la injusticia del fallo y dan origen al
procedimiento de gravamen que se funda en una garantia
de doble decision, para corregir los errores de la sentencia
procesalmente valida, ya que el segundo Juez resuelve ex”
novo. La doctrina undnimemente reconoce a la apelacion
esta segunda instancia tipica. No significa naturaimente,
que la segunda instancia por regla revise toda la relacion
juridica controvertida; bien por el contrario, el poder dis-
positivo y el impulso procesal (derecho de gravamen neta-
mente distinto del derecho de impugnacion que se dirige
contra la sentencia viciada) se pueden concentrar sobre uno
o varios de los capitulos (dispositivos) de la sentencia, que
hayan decidido una o més cuestiones del litigio; de modo
que el reverso del gravamen es el consentimiento, expreso
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o tacito, y la apelacion parcial su corolario atenuado; ¥y
como el gravamen tiende a destruir la injusticia de la sen-
tencia de primer grado, se ve con claridad que la nocion
de perjuicio es esencial para el interés de gravarse. La po-
sibilidad de nuevas pruebas y nuevas excepciones en el de-
recho procesal civil italiano, demuestran para el Maestro
cémo la sentencia de apelacion puede eventualmente ser
distinta de la de primer grado, aunque ésta fuere justa de
conformidad con las pruebas del juicio. Dos son pues las
notas distintivas del gravamen: la validez de la sentencia
y su injusticia presente, porque pudo ser justa antes.

La accion de impugnacion, ahade, abre un nuevo pro-
ceso y el medio de gravamen Unicamente abre una nueva
fase del mismo proceso. El judicium rescindens, unido al-
gunas veces por economia procesal al judicium rescissorium,
no se debe confundir con los efectos del gravamen. Es ob-
servado que la ley, a veces, concede un medio de grava-
men no soélo contra la injusticia, sino también contra los
vicios de la sentencia (inexistencia, anulabilidad, revoca-
bilidad), pero ahi se ha desnaturalizado el fin del instituto,
separadas las categorias procesales de injusticia de la sen-
tencia y de vicios de la sentencia. (Desviacion logica).

Las leyes comunes de México han considerado de anti-
guo los errores in procedendo como motivo de la invalidez
de la sentencia y objeto del recurso de casacion “por que-
brantamiento de forma”. Parten de la orientacion del Co-
digo de Procedimientos del Estado de Puebla afio 1830,
(Codigo Béistegui) antecedente de su bastardo federal de
84, v de todos los siguientes. Claro es que ya se habia lle-
gado a la confusion del medio de gravamen con el motivo
de impugnacién, y para que fuese procedente la casacion
por quebrantamiento de forma era menester antes haber
acudido al medio de reclamacién, invocando este vicio de
la secuela en via de agravio, para después en razéon de la
congruencia de las acciones, se alegase también en la ca-
sacion. Eran considerados como tales motivos, la falta de
emplazamiento, en primera o segunda instancia; la falta
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de citacion para diligencias de prueba; la falta de recep-
cién de pruebas; la falta de citacién para sentencia, nuli-
dad del procedimiento por incompetencia del Juez, la nuli-
dad de la sentencia por la inadecuada constitucion del Tri-
bunal Colegiado y demas nulidades al dictarse la senten-
cia. (Art. 714 Codigo de Procedimientos Civiles de 1884).
Junto a estas violaciones se adosaron errores de actividad
pero no consumados en la secuela, sino en la sentencia y
precisamente es tipico vicio procesal que debe impugnarse
con la aclaracién de sentencia, el defecto o el exceso de
la congruencia de la accién con la decisién. (“Foro”-.Mé-
xico, I-1II, 954 Vazquez del Mercado A. y O.) que dio ori-
gen en Puebla a la casacién por quebrantamiento de forma
y el Codigo de 1884 impropiamente (Art. 711 fraccion 1)
hizo surgir el recurso de casacion ‘‘en cuanto a la sustancia
del negocio”.

Ya se ve que la distancia de Puebla a México hizo da-
fio a la legislacién, que copiada con variaciones indebidas,
sufrié en su prestigio tedrico y practico. También figura
en aquel Codigo nuestro la medula del error in iudicando
en casacion bajo la expresion: “ser la sentencia contra Ley
o Principios Generales de Derecho”, y el de 84 previa ape-
lacion, ser la “decision contraria a la letra de la ley aplica-
ble al caso o a su interpretacion juridica”, suprimiendo los
principios generales de derecho, (articulos 1786, 1797, 1787
de 80), que reglamentaban la competencia funcional, no
ya limitada a los agravios como impropiamente vienen re-
pitiendo las leyes posteriores, sino que desde el primer mo-
mento se circunscribia a los puntos apelados y el salir de
estos confines constituia exceso de poder al tenor del di-
verso articulo 1787. Bien estd que en el segundo momento
de la alzada, se examinan solo los puntos apelados en re-
lacién con los agravios expuestos (apelacion parcial) en
reconocimiento legal de la prohibicion de la reformatio in
pejus.

Basta la comprobacion en un solo capitulo para gque
notemos el demérito que sufre el trato juridico del error
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in procedendo, dentro del Cédigo Federal de Procedimien-
tos Civiles vigente. Ciertamente, pues que se definen sin
definir los actos procesales en general. Las promociones
de las partes a veces no son actos procesales sino simples
hechos procesales, como la Doctrina y la Jurisprudencia
extranjeras lo han venido reconociendo de largo tiempo
atras, mas en nuestro ambiente judicial se ha entendido
por actos procesales para los efectos de la caducidad del
juicio en una sentencia que recoge las elaboraciones dog-
maéticas, como aquéllos que tienden a instaurar, conservar,
desarrollar o concluir la relacion procesal; (Tomo LXXIII,
pagina 276 quejosos M. Vda. de E. L. y coagraviados) y
en otra (pagina 3544 del mismo Tomo LXXIII) confunde
los actos procesales con los hechos procesales, y las acti-
vidades innocuas de las partes y del Juez, que recaen a €s-
tas, se conceptiuan actos procesales y no como deberia ser:
hechos procesales. No obstante, dos Ministros de la Corte
al discutirse el sobreseimiento por caducidad (Rojina Vi-
Ilegas y Matos Escobedo, “El Sobreseimiento”, 1954, p.
130 a 138), si acotaron, aunque con cierta libertad en las
expresiones cuél es la naturaleza intrinseca del acto pro-
cesal.

Ahora veamos el viacruecis torturante que recorren
los errores de actividad en el Codigo Federal de Procedi-
mientos Civiles vigente.

El Articulo 275 mal copiado del diverso 729 del C§-
digo de 84, previene que “las reclamaciones de las partes
por violaciones del procedimiento se reservaran para deci-
dir sobre ellas al pronunciar la sentencia y, si se estimare
necesario, se ordenara que el instructor practique las dili-
gencias indebidamente omitidas, o reponga el procedimien-
to en la parte o partes indispensables para que el recla-
mante no quede sin defensa, cumplido lo cual se repetira
la audiencia de alegatos y se pronunciara el fallo”, lo cual
parece indicar que la apelacién general sobre la sentencia
definitiva de primera instancia resuelve los errores de ac-
tividad del primer grado; esto es, en el momento de pro-
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nunciarse la sentencia de apelacién que anula el fallo de
primera instancia y ordena la reposicion de la secuela; y
sin embargo, tal regla general es contrariada por las nor-
mas especiales que en cada caso ha dictado el mismo Co6-
digo, porque ejemplificando, los autos gue desechen prue-
bas en primera instancia, son apelables en ambos efectos
segun el articulo 87; el auto gue declare confesa a una par-
te v el que niegue esa declaracion son apelables, al tenor
del diverso 126, v asi por esta via; luego entonces, las re-
clamaciones de las partes por violaciones al procedimiento
tienen que hacerse valer inmediatamente por impugnacion,
bajo pena de preclusion y entonces no se reservan las recla-
maciones para decidir sobre ellas al pronunciar la senten-
cia de segundo grado, en que se puede ordenar al instruc-
tor que practique las diligencias omitidas o reponga el pro-
cedimiento para evitar la indefension, sino que el fallo de
efectos procesales se pronuncia en cada una de las apela-
ciones individuales, aisladas, distintas de la apelacion he-
cha valer contra la sentencia definitiva. Solamente hay dos
hipétesis en las cuales se reserva para la sentencia defini-
tiva de segundo grado (sentencia de impugnacién y no de
gravamen) la solucion de los errores de actividad y es
cuando resulta desfavorable para el impugnante el
recurso hecho valer contra esa resolucion, e interpuesta
la protesta, lo hace valer por via de agravio en segunda
instancia; o al faltar el recurso acudié a la reparacion
constitucional y también formulé en 2o0. grado como agra-
vio la violaciéon del procedimiento: Gnicamente asi podra
después reclamarse en la via de amparo directo al tenor
de los articulos 107 fraccion III inciso a) Constitucional;
158 bis y 161 de la Ley de Amparo vigente.

Para las violaciones procesales cometidas en segundo
grado, habra también que acudir a la reparacion o al re-
CUrso en su caso, con la protesta y el concepto de violacion
congruo en la demanda de garantias. Este es el camino la-
berintico de los errores in procedendo en el proceso civil.

Centra el texto literalmente entendido del Articulo
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275 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, ha de
sostenerse que las violaciones a la secuela de primer grado
no se reservan para resolverse en la sentencia de segunda
instancia; a secas se estudian directamente, sin reservas,
en la sentencia que recae en la impugnacion de la viola-
cién parcial. Por excepcion, es objeto de examen prefe-
rente, no diferido, no reservado, el control de la regulari-
dad del proceso por la sentencia de gravamen contra el
fallo de primer grado, si fueron agotados recursos y pro-
testa sin obtener la correccién del vicio, o cuando ejercita-
da la reparacién constitucional —sustituto federal del re-
curso— tampoco se alcanz6 fuera subsanado el error y se
hace valer en calidad de agravio preferente, en la apela-
cion contra la sentencia definitiva de primer grado.

En lo penal, desde la Constitucion del 17 —Art. 107
F. I.—, surgié y contintia viviendo agitadamente la suplen-
cia de la queja deficiente al acusado, y que abarca los erro-
res de juicio y los de actividad; ampliados en 51 a los de
materia laboral para el trabajador.

La casacion por errores esta incorporada al Juicio de
Amparo como una herencia santanista que acaba con la
soberania de los Estados y so capa de evitar el caciquismo,
saguea sin piedad el poder jurisdiccional del fuero comun,
al que convierte en simple tribunal instructor. Ahora, que
si tal proceder en tercera instancia hubiere creado por su
celeridad y sabiduria un clima de confianza social y de
prestigio intelectual, entonces la critica seria a los princi-
pios, no a su actualizacion.

Desde luego que la prontitud del Art. 17 Constitucio-
nal —garantia inviolable!— falta absoluta, totalmente, en
el amparo. Las estadisticas que llenaron de alarma a Mo-
reno C. y a Rabasa, son aspavientos histéricos ante las ci-
fras astronomicas que la propia Corte reveld en 1950, su-
plicando angustiadas reformas pero inexplicablemente sin
renunciar al conocimiento de la casacién.
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Para mayo de 1951 envié a los Colegiados 10,000 ex-
pedientes de rezago y otros 10,000 a la Sala Auxiliar. Para
noviembre de 1955 tenia 10,000 negocios de rezago, por lo
que las reformas fueron poco menos que inatiles (En
1967, Diciembre el rezago en la Honorable Corte era de
20,333).

Y tan urgida estd de personal inferior, que sus sen-
tencias dictadas en marzo de 1953 se envian a las autori-
dades responsables distantes 800 Kkilometros del Distrito
Federal, en noviembre de 1956: 3 afnos ocho meses en lle-
gar la ejecutoria y 24 horas bajo amenaza penal para cum-
plirlas. Las que tardan menos llegan en 8 meses.

(Estc se ha superado hoy).

Cuando se ha tocado estos limites, no se si sera audaz
o irreverante pensar en una revision total. “Con quienes
debemos enfadarnos, es con los aduladores de nuestros vi-
cios”. Moliere.

d). Cierta infausta corriente doctrinaria se ha empe-
nado en llamar ampulosamente a nuestro proceso de ga-
rantias juicio de amparo, sin medilar en que cuando se
trata de los errores de actividad por la sustitucion de la
casacion, el hoy articulo 107 fraccion III inciso a) y la si-
guiente fraccion VI de la Constitucion; y de la Ley de
Amparo los articulos 158 bis, 159 y 160, no constituyen en
puridad sino un auténtico medio de impugnacion en el que
estudian exclusivamente cuestiones anexadas a las normas
procesales comunes y de ninguna manera se cuestiona la
validez de un acto o de una ley enfrentandola a la Cons-
titucion.

;Donde esta en peligro la supremacia de la Carta Mag-
na?, ;cual es el acto que vulnera directamente la Consti-
tucidn, y como se pone en peligro la inviolabilidad consti-
tucional?
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Es inutil buscar una respuesta afirmativa, porque no
la hay. El amparo es solamente una casacién centralizada
y el analisis particularizado de todas las fracciones de los
articulos 159 y 160 de la Ley de la materia, conducirian
irremisiblemente a la misma conclusion; y es suficiente
aludir a la transgresién cuando “no se le reciban las prue-
bas que legalmente haya ofrecido” (159 fraccion III pri-
mera hipotesis) que expresamente figuraba en el “que-
brantamiento de forma” (modalidad b) de la 2a. forma de
vicios procesales segin Calamandrei), en que un precepto
secundario es el que resulta lesionado. (Vid. Art. 83 Frac.
V Ley de Amparo). S6lo artificiosamente se transgrede la
garantia de legalidad del procedimiento, creada por el re-
formado articulo 14 Constitucional.

A partir del acuerdo de 29 de Abril de 1869, en que el
pleno de la H. Suprema Corte por mayoria de votos, orde-
n6 dar entrada al primer amparo contra acto de autoridad
judicial, se abri6 el camino para después incluir los actos
de esas mismas Autoridades pero dentro del juicio, pasan-
do todos al tamiz de una supuesta constitucionalidad.

El Articulo 14 tan censurado por Rabasa y después de
las objeciones de Vallarta y de Lozano, fue y ha seguido
siendo el asidero inevitable para el amparo por las partes
contra actos de las autoridades judiciales dentro del juicio,
ya por errores de actividad, ya por errores de juicio, o por
inexistencia o nulidad absoluta de la sentencia.

Rabasa se empeino sin encontrar eco, en demostrar que
todas estas hipotesis constituian un verdadero recurso, al
juzgar de la aplicacion de las leyes comunes arrebatando
facultades jurisdiccionales a los Tribunales de los Estados:
y aunque mas se dedicé el ilustre autor a objetar los moti-
vos politico-sociales del articulo 14 Constitucional de 1856,
que a depurar los conceptos procesales; no obstante, su
meérito indiscutible es haber logrado repudiar la idea en-
quistada de que el amparo constituia también en estas mo-
dalidades un juicio de constitucionalidad y él sostuvo con-
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tra la corriente, que no habia tal salvaguarda de la Cons-
titucion. Lo que sucede, sin ocultamiento, es que se piensa
adquiere mayor valia una Institucion si se la cubre con sun-
tuoso ropaje verbal, y ya que el fin primordial del amparo
habia sido la proteccion de las garantias individuales con-
tra los actos de los Poderes Legislativo y Ejecutivo, se
extendi6 desorbitada la denominacién cuando se trataba
de actos del Poder Judicial, como si la Constitucion estu-
viese en pie de guerra cada vez que se presentase el mas
microscépico e intrascendente de los errores de actividad
cometido por el mas distante e ignorado Juez de nuestro
vasto Territorio. Lo Tnico que trajo consigo fue la multi-
plicacién de los amparos, fruto de la real o ficticia falta de
independencia del Poder Judicial de los Estados, pues los
ciudadanos veian o simulaban ver en los jueces federales
una garantia de imparcialidad y no pocas veces de sabidu-
ria, de las que andaban escasos los juzgadores de las Enti-
dades; pero fue a poco también un pervertido medio efica-
cisimo para la eternizacién de los juicios.

Nadie, absolutamente nadie que examine con cuidade
el articulo 159 de la Ley de Amparo, podra después soste-
ner que en sus prevenciones, incluyendo las andlogas, se
estd en presencia de un debate auténticamente constitu-
cional, sino por el contrario aunque nos empecinemos en no
decirlo o en no saberlo, estamos cara a cara con los errores
in procedendo que dan motivo a la casacion, y en causas
de nulidad que provocan la revocacién convertidos ahora
en razones de la impugnacién por el medio extraordinario
del amparo.

El Articulo 13 de la Ley de Amparo de 1919, quito la
careta al amparo y lo presenté tal cual es: casacion.

Asi encuentra explicacion, que no fundamento, la su-
presién en esa Ley de la casacion. El Constituyente de 17
v el modesto legislador de 19 cerraron definitivamente la
puerta de entrada para que en triunfo ingresara la casa-
cién por el lugar y al sitial merecido.
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“Que extrafio temor al recurso de casacion. Esta es
el producto de una elaboracion lenta y segura de la sabi-
duria y de la evolucién histérica del derecho romano, del
derecho germanico, del derecho de la edad media, del sa-
bio derecho candnico; y esta depurada por una doctrina
sabia como la italiana, y por una jurisprudencia tan flexi-
ble v prudente como la de los Tribunales franceses, cuya
labor solamente es comparable a la del pretor romano”.
(Alberto Vazquez del Mercado).

Todas estas transgresiones de procedimiento son sa-
nables, explicitamente, tacitamente; para lo primero, la
aquiescencia deja sin materia de amparo conforme a los
articulos 73 fraccion XI, 74 fraccion III de la misma Ley;
lo segundo, segliin 1o establecido en el citado inciso a) frac-
cion IIT del articulo 107 Constitucional y 159 de la Ley de
Amparo, que exige la interposicion del recurso o la repa-
racion constitucional y la protesta para preparar debida-
mente el Juicio de Amparo directo contra la sentencia de-
finitiva.

Si el quejoso ha manifestado su conformidad con la
violacién, ésta desaparece, sin poderse examinar en nin-
gun otro estadio del proceso e igual acontece con la ma-
nifestacién tacita de voluntad (Art. 73 fraccion XVIIL y
74 fraccion 111 de la Ley de Amparo).

El amparo contra actos en juicio de imposible repa-
racion, es también un modesto recurso; un medio de im-
pughar ordinariamente la evaluacion judicial; por eso han
de agotarse todos los recursos de las leyes comunes antes
de acudir al amparo. La reparacion constitucional, bajo
el mismo orden de ideas, no es sino un sustituto federal
insertado en el proceso comun, del recurso de las leyes
secundarias que estas olvidaron o negaron.

Ya alguno habra advertido la subida importancia que
tiene conocer la casacion, para los que piden la aplicacion,
0 aplican o escriben sobre el juicio de amparo.
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El Art. 14 Constitucional ha elevado a la altisima je-
rarquia de garantia individual el que la sentencia civil sea
conforme a “la letra de la ley o a su interpretacion juridica
0 a falta de esta ultima, a los principios generales de dere-
cho”. Pasemos por alto la indicacion a “la letra de la ley”,
pues hoy es cosa sabida que la ley no se aplica “como es-
tampilla de correos” o como cataplasma: Lo que acon-
tecid a nuestro constituyente fue el haberse dejado seducir
por la construccion de Montesquieu: los jueces no son sino
la boca por la cual se pronuncian las palabras de la ley:
para evitar todo abuso, que por cierto ni desaparecié ni
ha perecido hasta nuestros dias, se pretendié reducir la
funcién del juez a la de un humilde y obsecuente impre-
sor. Al violarse esa garantia de legalidad (sic), podra in-
terponerse el amparo directo ante la Corte —o Colegiado
si no es procedente el recurso de apelacion—.

La Ley de Amparo, como siempre equivocadamente
concede el juicio contra todas las “resoluciones judiciales
del orden civil, cuando la resoluciéon reclamada sea con-
traria a la ley aplicable al caso o a su interpretacion ju-
ridica”. La prestidigitacion no es muy feliz; la Constitu-
cion refiérese a la sentencia definitiva; la Ley de ampa-
ro se extiende a todas las resoluciones (relacionar con 107
F. III inciso b) de la Constitucidn; 114 F. IV y 115 de la
Ley de Amparo); la Carta Magna especifica: la letra de
la Ley, su interpretacién juridica o los principios de de-
recho como Ultima fuente subsidiaria; la Ley de Amparo
suprime la “letra de la Ley” y se refiere con loable téc-
nica a ‘“la Ley aplicable”, que vale como decir: interpre-
tacion de la ley, detraida de los elementos gramatical o
logico, o historico o sisteméatico; o todos unidos, sean los
efectos declarativos, restrictivos, extensivos o pregresivos;
v borra sin recato los principios gemerales de derecho.
Aun asi, nadie duda que contemplando el problema de la
aplicacion de la ley en la sentencia definitiva, es el que
da origen al error in iudicando.

El error puede ser de percepcion o de deduccion, y
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se subdivide en error en la posicion de la norma, en la po-
sicién del hecho y en la aplicacion de la norma al hecho.

Los desarrollos de tales modalidades no pueden ence-
rrarse en los breves apuntes de este trabajo.

So6lo habra que insistir en la distincion de los errores
de actividad, cometidos en la tramitacion de la secuela,
asta en la sentencia misma por exceso 0 por incongruen-
cia negativa, y que trascienden a ésta con privacion de los
derechos procesales de las partes, y otros son los errores
de juicio: de apreciacion o de deduccion del derecho. Ague-
llos, son a su vez diferentes de los actos en juicio o des-
pués de concluido, de imposible reparacién, con la termi-
nologia de la Constitucién, y objeto del amparo indirecto
ante juez de distrito y su sentencia que concede o anula el
acto, mientras que los errores in procedendo no dan mate-
ria directa, inmediata al amparo, sino que por ser subsa-
nable en la sentencia de primer grado o de segundo, Unica-
mente pueden reclamarse en amparo contra la sentencia
definitiva que estim6 como uno de sus sostenes o presu-
puestos esos vicios de procedimiento; entonces la senten-
cia de amparo es siempre de reenvio, porque anulando el
procedimiento a partir del punto procesal ineficaz, deja
vivo el anterior procedimiento y expedito el derecho cues-
tionado, para seguir en curso o volver a hacerse valer.
El error de juicio da mérito al reenvio total o procesal, pe-
ro al negarse deja firme la sentencia definitiva atacada.

Vailarta, guidndose méas por un sentimiento de justi-
cia que por la estricta interpretacién del articulo 14 Cons-
titucional en relacion con el 100 fraccion I y 101 fraccion I
de la Constitucion del 57, llegd a admitir el amparo directo
ante la Corte contra sentencias definitivas en el orden pe-
nal, (Votos , III, pagina 23 y siguientes), eliminando desde
luego el amparo por los errores in procedendo penales y
por los errores in iudicando y de actividades civiles que es-
taban debidamente garantizados en las leyes comunes. La
Ley Organica de 1861 ni la mas discreta mencion habia
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hecho al Amparo-Casacion y la de 69 declaré “no ser ad-
misible el recurso de amparo en negocios judiciales”. (Art.
80.), apareciendo realmente el amparo contra sentencias
definitivas civiles ejecuforias hasta la Ley de 82, que llama
con repeticion al amparo ‘“‘recurso’, pues su articulo 57
fija el término de 40 dias para interponer el amparo en
los negocios judiciales civiles, “contados desde que cause
ejecutoria la sentencia que se diga haber vulnerado algu-
na garantia individual”; de ahi, la Ley de 97 en el articulo
766 y mas explicitamente en el 780, reglamenta el ampa-
ro que ‘“‘se pide por inexacta aplicacion de la Ley” en que
debera citarse ‘“la Ley inexactamente aplicada o la que
debiera haberse aplicado, fijandose el concepto en que di-
cha ley no fue aplicada o lo fue inexactamente”, —calcado
del Art. 720 del C6digo Civil de 84—; y el diverso 769 de-
cretaba la improcedencia cuando el amparo no se hubiese
interpuesto dentro de los términos que senala el capitulo,
contra “las resoluciones civiles” encerrando asi las dos es-
pecies de errores y aquellos actos de imposible reparacion
y los de terceros extrafios al procedimiento, actos que des-
pués encuentran reglamentacion prolija y que son la co-
nocida fuente de la mayoria de las desdichas de la justicia
de la Union.

En las discusiones del constituyente del 57, como na-
die lo pone en duda, el amparo fue discutido en lo que res-
pecta al Tribunal que lo decidiria, y surgié después la rei-
terada critica a Ledn Guzman por haber suprimido el Ju-
rado y otras minucias de esta indole (Rabasa, El Juicio
Constitucional, pagina 170, 171, Notas. Segunda, 1955, pa-
ginas 235 y siguientes). Pero nadie absolutamente nadie de
entre los mas esclarecidos constituyentes dejo entrever si-
quiera, o la Comisién o uno de los diputados, o cierta co-
rriente ideolégica imprecisa, o un articulo que se hubiese
colado en el Proyecto, o como fruto de las discusiones, que
el amparo fuese a tener como finalidad la de constituir una
tercera instancia, o cuarta impugnaciéon y que por sobre
la sentencia de primer grado, la de apelacién y la de Ca-
sacion, se viniera a establecer el amparo por errores de
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