juicio; y la revision por nulidad, por revocacion. Y no pudo
ser pues ni el texto de los articulos 14, 100, 101 y 97 de
la Constitucion, y menos las discusiones revelaban esa in-
tencién de convertir el amparo en un recurso ordinario,
ya como impugnacion o ya como medio de gravamen. Cier-
tamente que nada se dijo al respecto, lo cual inclina a pen-
sar, como Rabasa lo sostuvo magistralmente, que fue de-
liberado este acto de omision, porque los motivos mismos
de la creacion del amparo, que se traian desde el acta de
Reformas de 847, no habian sido los de erigir una Corte de
Casacién central, sino los mas elevados, mas politicos y
mas necesarios de salvaguardar a los particulares frente
a las reiteradas agresiones del poder pablico y a los Es-
tados sacudirlos del centralismo santanista. El camino en-
tre este amparo y el Amparo-Casacién, era demasiado,
teérica y practicamente, para que lo hubiesen andado sin
dejar huella los constituyentes del 57.

La imprudente expresion del Articulo 14 consagrando
como garantia la aplicacion exacta de la Ley, que Vallarta
se vio en la necesidad de interpretar muy por abajo de sus
altas cualidades de jurista, fue méas bien una advertencia
de la prepotente Federacion a los caciques locales, para
que las sentencias condenatorias de sus jueces no fueran
demasiado arbitrarias; pero de esto Vallarta no queria
ni quiso nunca deducir que el Amparo-Casacion se instau-
rara en el Articulo 14, (entonces solamente limitado al error
in iudicando), y con frases como todas las suyas siempre
vibrantes, exclamo: ‘“‘pretender que el amparo surta los
efectos de un recurso comun, como la apelacion, es des-
conocer la naturaleza de ambos, es confundir los principios,
es hacer monstruosa mezela del derecho constitucional y
del civil. El amparo no juzga mas que de la inconstitucio-
nalidad de las leyes o actos de las autoridades y el recurso
comun s6lo tiene la misién de corregir las injusticias que
los jueces puedan cometer . .. no tengo necesidad de adver-
tir que si desciendo del terreno constitucional al civil, no
es porgue me crea competente en mi caracter de Juez Fe-
deral para resolver cuestiones de aquella clase, sino solo
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para comprobar con este mismo caso las iniquidades que
de la mejor fe se pueden cometer, convirtiendo el amparo
en apelacion, resolviendo litigios civiles por medio del re-
curse constitucional”.

Vallarta siempre conceptu6 una degradacion o cuando
menos un innecesario empequefiecerse, el que brotaba ine-
ludible de la metamorfosis de supremo y dignisimo defen-
sor de la pureza e imperio de la Constitucién a laborioso ¥
apto Juez Comun. No quiso arrojar la viril e insobornable
toga de Ministro, para arroparse con el modesto atuendo
del cultivado Magistrado de Tribunal de apelacion.

Rabasa afios mas tarde acogera convencido estas fra-
Ses, para repetir que es un contrasentido hacer zozobrar el
mas Alto Tribunal de la Nacién, que soélo debe conocer
cuestiones constitucionales del Ejecutivo y del Legislativo,
por convertirlo en Tribunal Superior, para fallar los nego-
cios ordinarios de Casacion; que tal forma minimiza la fun-
cion de la Corte y pretende sin lograrlo, convertir a sus
Magistrados en doctisimos conocedores del proceso comun,
en lugar de inconmovibles y austeros garantes de la Cons-
titucion.

Andando el tiempo el ilustre Miguel S. Macedo, por
confiar en el valor de la jurisprudencia a la que daba no-
torios efectos unificadores ‘“sobre la aplicacion de los co-
digos de diversas entidades federativas”; (sic) tuvo que
anadir: “en el fondo, bajo el nombre de amparo, la Corte
viene ya resolviendo recursos de Casacion, en la forma mas
pura, es decir, Iimitandose a casar la sentencia y enviar
los autos a otro Tribunal para que la reponga”. Pero tal
proceder llegé directamente sin velos, de la Constitucién
del 917 y de la infortunada Ley Organica de 1919 que al
suprimir en el Articulo 131 la Casacién, reconocié que este
recurso extraordinario pasaba a manos de la Corte. Don
Salvador Vega en 1898, don Ignacio Vallarta Bustos, don
Gustavo Molina Ibarra y don Miguel Alatriste de la Fuen-
te, escribieron entre nosotros, antes de las desdichadas Re-
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formas de 51, sobre el caracter casacionista del amparo,
que ha dejado por esto de tener la majestad que quisieron
atribuirle en el 57, para hacer ahora de la Suprema Corte
esencialmente una Corte Central de Casacion.

Si se establecieron los Tribunales Colegiados de Cir-
cuito, que recogieron las funciones de Casacién por error
in procedendo, y las causas de nulidad segiin los explicitos
requerimientos de Don Mariano Azuela, es porque ¢l si-
guié repitiendo como si tuviesen validez actual, con la vi-
gorosisima “Exposicion” de Carranza, que los jueces eran
“instrumentos ciegos de los gobernadores”, y que “el pue
blo mexicano esta tan acostumbrado al amparo en los jui-
cios civiles, para librarse de las arbitrariedades de los jue-
ces, que el Gobierno de mi cargo ha creido no sélo injusto,
sino impolitico, privarlo ahora de tal recurso...” y asi
nacieron en 1917 contra los votos solitarios de Medina y
de Jara, los amparos indirectos ¥y directos en lo penal y ci-
vil por errores de actividad y de juicio. Medina se empefo,
quizd mas de lo aconsejable, en tildar de reaccionario a
Rabasa para que el Proyecto de la Comisién, que dijo no
era de la Comisién, naufragase. La verdad es que reaccio-
nario o no, Rabasa habia dado en el blanco aunque no
tuviese grandes alcances como procesalista, y que el am-
paro era asi y seguira siendo un simple recurso. Medina
tenia razon en oponerse a la aprobacion del texto de la
Comision y esto es lo importante.

Es cosa harto demostrada la casacién-amparo y si
esto es ajeno a la invasion de soberanias estatales, habra
entonces que rectificar airadamente los conceptos' de Va-
llarta, de Lozano y de Rabasa.

También es cierto que el constituyente del 17 no fue
muy abundante en explicaciones juridicas, y lejos de su
vocabulario estuvieron los errores in procedendo, los erro-
res in iudicando. Y es que, como se ha dicho, tal vez no
fuese la hora oportuna de las elaboraciones doctrinales y
eruditas, la hora de un recuento de nuestra tradicion ju-
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ridica ni la hora de un examen de conciencia de la labor
de nuestros Tribunales Federales.

Los equivocos empezaron a brotar desde los debates
del 17 en que un Diputado proclamé ufano que no gustaba
hablar en términos técnicos; (por mas que no precisaba
lo dijese) en seguida se establecid el recurso de suplica en
el Articulo 104 F. I. y se mal agregé el amparo directo
contra la sentencia definitiva ante la Corte por exceso 0
defecto de la congruencia con la accion (107 Fs. IV y
VIII); el error de actividad encontré segurisimo asidero
en las Fs. II y III del mismo Articulo 107. Quedan pues
comprendidas la incompetencia; la falta de personalidad;
la falta de emplazamiento (nulidad), (F. II), y los vicios
que producen indefensi6n, como la no admisién de prue-
bas, de recursos, de prorrogas ... Vicios situados en la se-
gunda categoria formulada por Calamandreil.

La inexacta aplicacion de la Ley puede ser de las nor-
mas procesales en el procedimiento o en la sentencia y la
inexacta aplicacion de la Ley puede ser procesal o sustan-
cial en la sentencia definitiva al juzgar. Nada de esto aso-
moé en los prontos labios de los Abogados Constituyentes.

El llamado principio de legalidad del Articulo 14 vi-
gente “en el que se cumplen las formalidades esenciales
del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con
anterioridad al hecho”, se refiere al derecho de audien-
cia, al de defensa y al de acatamiento en todo proveido
del correspondiente mandato legal referente al progreso.
Es imposible pensar que este precepto tiene la misma ex-
tension del Articulo 14 de la Constitucion del 57, porque
ahora todos los errores de procedimiento y hasta el error
de juicio (que es de procedimiento segiin Beling), queda
encuadrado en esta segunda parte ya en la primera par-
te, respectivamente. Es decir, bajo el signo de 57 el Am-
paro-Casacién entré primero, por la puerta sentimen-
tal de aplicacion exacta en la sentencia definitiva, de las
leyes penales, en cuanto al tipo y la sancion; a poco apa-
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reci6 disfrazado y después mostrandose cara al sol, con-
tra las sentencias definitivas del orden civil, y al fin con-
tra todas las resoluciones judiciales. El camino se habia
vuelto breve y fécil; actos en juicio de imposible repara-
cién a través del amparo indirecto, actos en juicio de re-
paracion posible en la sentencia sélo reclamables contra
ésta, y actos en juicio: amparo indirecto por los terceros
extrafios al procedimiento; y actos en juicio consumados
en la sentencia definitiva por errores de actividad y por
errores de juicio.

Bien visto, l1a Constitucién de 57 al decir: “INo se podra
expedir ninguna ley retroactiva. Nadie podrd ser juzgado
ni sentenciado sino por leyes DADAS CON ANTERIORI-
DAD AL HECHO y exactamente aplicadas a él por el Tri-
bunal que previamente haya establecido la Ley”, garan-
tizaba la exacta aplicacion de las Leyes en el juicio, la
exacta aplicacion de las leyes en la sentencia; la tipicidad
previa; la penalidad previa, el proceso anterior, y el
Tribunal también previo y legal. Hoy no parece que
pudieran tener validez los argumentos esgrimidos hace 80
afos porque ni aun literalmente sélo se refiere la Consti-
tucion a la sentencia “sentenciado”— sino también el juicio
—“juzgado’—, y puesto que el constituyente utilizdo como
distintos los términos ser juzgado y ser sentenciado, ten-
dria que interpretarse juzgado como algo diferente de afec-
tado por una sentencia definitiva en la que la ley no se
hubiese aplicado exactamente por el Tribunal previamen-
te establecido por la Ley. Verdaderamente el juicio con
aplicacion exacta de la ley era una garantia y lo sigue
siendo el parrafo segundo del Articulo 14 y si los Tribu-
nales transgreden esa garantia, el amparo era y es pro-
cedente conforme a los articulos 100 fraccién I de la Cons-
titucion de 57 y 107 de la Constitucion Federal vigente.
A pesar de esto, hay la indeclinable necesidad de recono-
cer que al estructurar en 57 el amparo, se pensd primor-
dialmente en el amparo contra ejecucion de leyes (Zarco,
Historia, II, 1857; pp. 499 y ss.) vy hasta Arriaga creyo
con optimismo que después la realidad ha frustrado, que
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a golpes repetidos de jurisprudencia sucumbirian las leyes
inconstitucionales. El sistema seria mas tranquilo y rapido
que la anulacién de leyes por el Congreso, segun la Cons-
titucion anterior y el Acta de Reformas.

Si algin orador hizo alusion a otros actos que pudie-
ran motivar el amparo, fue para referirse a los de las au-
toridades administrativas, pero nunca se indicé siquiera
que el amparo pudiese ser una tercera instancia del orden
judicial. El amparo contra leyes del inciso I del articulo
100 de la Carta Magna del 57, fue el que atrajo toda la
atencion de los mas esclarecidos constituyentes; en cuanto
al amparo contra actos de cualquier autoridad, falta como
antes se dijo, un designio evidente hacia la casacion-am-
paro. Después, las modalidades de los incisos II y III ori-
ginaron discusiones de naturaleza estrictamente constitu-
cional, sobre la Orbita de los érganos de poder.

e).—La critica contra el amparo civil tiene los acen-
tos de un ritornello. Sus enemigos ven en él, a partir del
Art. 102 reformado y de la Ley de 1909, una serie ininte-
rrumpida de formulismos que hacen dificil, si no punto
menos que imposible, hacer justicia. Lo sefialo don Salva-
dor Urbina al conmemorarse el Centenario del amparo y
aunque don Mariano Azuela (“Trayectoria y destino del
juicio de amparo”), reconoce que el amparo en los casos
anotados no es sino casacién o apelacion (sic) y la apela-
cién es medio mas eficaz para reparar las violaciones a
la Ley en los juicios civiles (sic), pues el amparo ofrece
graves problemas en la ejecucion (sic) y no se sustituye,
como en la apelacién, a la autoridad inferior, “los especia-
listas hemos tenido” que reservar esas ideas para la cate-
dra y el libro, no pudiendo imponerlas, por estar arraiga-
da en el foro la via de amparo.

Apelacién, Casacion, Amparo, suenan ya confundidas.
No debe extrafar la censura a la Casacion-amparo, porque
se quiere ignorar que éste recibié todas las formas sacra-
mentales y la técnica sutil de sus institutos, del manantial
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secular y purisimo de la Casacion, y esa aversion tal vez
proviene, como anota don Alberto Vazquez del Mercado,
de la impreparacién del foro de Meéxico.

En el amparo-casacion penal si es fundado el repro-
che, porque “frente al interés del Estado en el castigo del
culpable, esta el interés también del Estado, a la tutela de
1a libertad individual” y no obstante la suplencia de la que-
ja deficiente es gracia, exigiéndose ademas reiteradamente
por ciertos Colegiados, que se prepare el amparo. Si el juez
comun tiene el deber de fallar conforme a las pruebas su-
mariales, independientemente de la confesion del culpado
y de la solicitud de absolucion del Ministerio Publico, por-
que el contenido del proceso penal es indisponible por las
partes, a diferencia del proceso civil, en que las partes
pueden desistirse por ser un derecho privado, potestativo
el que se cuestiona, entonces no es viable equiparar proce-
so civil-proceso penal y requerir en el amparo iguales tec-
nicismos. (“El concepto de lZitis en el pensamiento de Fran-
cesco Carnelutti”). Mas no olvidemos que en Mexico la ac-
cién penal es publica-privada, puesto que pertenece como
{inico legitimado a un ¢érgano del Estado: el Ministerio Pu-
blico, que sin embargo, puede disponer de la accién no
ejercitandola o desistiéndose o formulando conclusiones
inacusatorias y el juez debe NO abrir el proceso o sobre-
seerlo, respectivamente. Dejemos pues que el proceso pe-
nal nacional siga las veleidades politicas o los caprichos o
la limpieza de Ministerio Publico, pero tratemos de impe-
dir que el amparo-casacion penal siga los mismos rumbos
imprevisibles, y no hagamos de a suplencia una veleidad,
un capricho o una gracia, sino una Institucién segura por
lo cual debera suprimirse la preparacion y la facultad de
suplencia para convertirla en deber judicial.

Hace mucho, es bastante desgracia tener que repe-
tirlo, Aguilar y Maya valientemente sefialé los pecados ca-
pitales prdcticos de la administracion de justicia en el am-
paro penal.
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El amparo-casacion civil hereda del proceso civil to-
da_s sus virtudes y todos sus defectos. Falta razén, orden
tedrico o legislativo que imprima el mismo signo al am-
paro en materia del trabajo; pues por el contrario, la re-
conocida desigualdad entre patrono y trabajador que gesto
la feliz creacion del Articulo 123 constitucional, obliga a
concebir el amparo-casacién en materia laboral con su-
plencia ferzosa en la deficiencia de la queja.

En la accién de derecho privado, el Juez no la puede
ejercitar, ni ampliar o corregir la demanda, y menos ain
indagar mas alla de los hechos o averiguar, tener poder
de iniciativa— Calamandrei claro es que refiriése al pro-
ceso civil italiano, porque en nuestro Art. 79 del c. p.p.c.
si tiene iniciativa para averiguar los hechos—, porque so-
lamente asi podra obtenerse del Juez “la objetividad ajena
a toda manifestacion de simpatia, que podria censurarse
en el historiador, como indice de criterio estrecho u obtuso,
pero que se considera, en cambio, como virtud suprema
del Magistrado ... Esta inercia necesaria del juzgador NO
FPODRIA SER DERRUMBADA SIN MENGUA DE LA
JUSTICIA . .. No se puede olvidar que en el proceso penal
llamado inquisitorio, en el que de oficio investigar los de-
litos y el de juzgar su acumulaciéon en una misma per-
sona se ha hecho tristemente famoso en la historia como
instrumento tipico de arbitrio policiaco; cuando se confun-
den las funciones, psicologicamente incompatibles del in-
vestigador y del juez, en el acto de la acusacion esta ya
in nuce la condena, y la conciencia del juez se halla ex-
travasada por el amor propic del acusador, que se con-
sidera obligado més que a hacer justicia al imputado, a
justificar el fundamento de la imputacién, punto de partida
y de explicacion que impide al Juez explorar por su cuenta
la realidad, sino que debe concentrar a los unicos hechos
alegados por las partes, lo que se resuelve en que el he-
cho convenido por ellas es cierto, aunque sea falso, y el
hecho que no se alega por ellas el juez debe ignorarlo y
abstenerse de la indagacién; el juez s6lo puede tener como
pruebas las sefialadas por la Ley, aunque eventualmente
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pudieran existir otras mas idoneas, y la ciencia privada
del juez no influye en la decision: finalmente, el Juez esta
ligado al valor que la Ley concede a las pruebas, y no
puede valorizarlas de modo distinto, como lo pide asi el
historiador”. Estas premisas que tal son, traen consigo mul-
tiples consecuencias, enfre las cuales debe contarse la no
revision del oficio, la necesidad de ser regular la interpo-
sicion del gravamen o de la impugnacion, y en fin todo este
aparato complicado que al decir del mismo Calamandrei
es la garantia més eficaz de la justicia en el ambito del de-
recho privado. “El Juez y el Historiador”. “La relatividad
del concepto de accién”. “Lineas fundamentales del pro-
ceso civil inquisitorio”. Clamandrei.

Si en definitiva se quiere simplificar el procedimiento
del amparo-casacion, habri que ser muy cauto y prudente,
para no ir a parar en un proceso inquisitorio o en casi re-
vision forzosa.

Lo que no se explica es que pueda coexistir el amparo
casacion por errores de actividad y por errores de juicio
confiados a la Suprema Corte y a los Colegiados, y que
siendo esta la causa fundamental de las desdichas de la
Corte, no se procure alejarla del peligroso terreno, para
quedar reducida su funeion, dificil por cierto, a los temas
verdaderos de la inconstitucionalidad de las leyes, y de los
actos del Ejecutivo, porque Calamandrei ha dicho para ru-
bricar su ultima conferencia, que “en los supremos Vér-
tices, en cuya atmoésfera enrarecida debera habituarse a
respirar la Corte Constitucional, derecho y polifica, son
frecuentemente una misma cosa”. Saberse divorciar de la
politiqueria en los momentos cenitales del derecho, es lo
que inviste de respetabilidad y austeridad a los actos del
Poder Judicial.

Las funciones desarticuladas, inconexas, dispersas en-
tre la casacion de la Corte y la casacion de los Colegiados,
porque hay un solo criterio de los Colegiados que ha sido
declarado jurisprudencia por la Corte, ni parece existir la
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unidad funcional sino solo la administrativa que es la menos
importante y la menos juridica, ha conducido al Pais a una
desunion en el valor de las leyes locales y de las mismas le-
yes federales, creando una permanente incertidumbre juri-
dica.

Los magistrados colegiados que son ante todo jueces
ordinarios de casacién, deben poseer sin duda las virtudes
positivas de los jueces de seis Estados y, ademas la ausen-
cia absoiuta de los defectos que dieron origen al amparo-
casacion de la Constitucion de 17, expuestos por don Ve-
nustiano Carranza.

Si no existiese unificacion en la funcién interpretativa
de las leyes secundarias y en las de la Carta Suprema, ni
habria casacién ni amparo.

Los errores de actividad y nulidad absoluta han sido
delirantemente previstos por los articulos 99, 112, 386 y
387 del Codigo Federal de Procedimientos Penales y los
75, 430 y 431 del Cdédigo de Procedimientos Penales del
Distrito y Territorios Federales en que ni siquiera hay
suplencia de agravios.

Sobran tres indicaciones para demostrar la enana téc-
nica legislativa: no hay sino una prevision de nulidad abso-
luta; falta la suplencia de oficio de agravios para las demas
hipétesis de nulidad absoluta y los errores in procedendo,
¥, no existe mas nulidad incidental especifica que la de no-
tificaciones.

Pareceria que las modalidades de nulidad absoluta
que no digamos de inexistencia, que por otra parte segin
se ve no estan explicitamente contempladas en estos va-
letudinarios Ordenamientos, pueden ser sanadas, y que
también la indefension por errores de actividad a especi-
ficas garantias del Articulo 20 Constitucional por ejemplo,
pueden ser sanadas por la decadencia de los términos de
impugnacién y por la no formulacion del agravio congruo
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en la apelacidén a la sentencia definitiva: el Tribunal Supe-
rior puede permanecer impasible ante la indefension mas
lesiva del acusado y condenarlo porgue falté el agravio. De
esto a la preparacion forzosa del amparo-casacién hay texto
expreso que no puede ser soslayado y la suplencia liega a
ser legislativa y judicialmente una gracia dispensada por
el Juez de Distrito, por el Colegiado o por la Corte; nue-
vamente estamos embarcados irremisiblemente en la nave
pirata de la concepcién privatista del proceso penal.

La sentencia incierta, la sentencia contradictoria en
los dispositivos . .. son figuras juridicas que ni el legislador
en el proceso civil, pero tampoco en el proceso penal, pre-
vieron y reglamentaron, dando la poco elogiable impresion
de que no existe la sentencia nula de pleno derecho. El
amparo-casacién ha resuelto algunos casos con anulacion
y reenvio procesal puesto que no era error in iudicando.
Los vericuetos del amparo-casacion tornanse mas y mas
sinuosos y rampantes por el pecado original del legislador
comimn que borré todo vestigio de la casacién, a pesar de
que subsiste heroica en el amparo.

Un dia, sin dudarlo, triunfara la aplastante mayoria
de juristas especializados que en Meéxico quieren suprimir
en todos los 6rdenes procesales los ritos del amparo-casa-
cién. Empero, para ser consecuentes, previamente habria
que borrar esos mismos requisitos reclamados en la mar-
cha de la secuela ordinaria. No sabemos hasta donde quie-
ran llegar legislativamente en sus formas, porque ha fal-
tado especifiquen sus ansias de simplificacion del amparo-
casacién; como en sus manos han estado desde hace trein-
ta afios los destinos juridicos de la Nacion, confiemos, ;en
quien?, en el azar, para que los guie hacia una adminis-
tracion de justicia méas unificada, mas firme, més inde-
pendiente.

Calamandrei, en su excelente obra “Instituciones de
Derecho Procesal” de la cual pudo publicar el segundo vo-

lumen, repetia con la Relazione del Guardasellos Dino
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Grandi:

“EL PROBLEMA DE LA REFORMA DE LAS LE-

YES ES, ANTE TODO, UN PROBLEMA DE HOM-
BRES”.

“Este Codigo —agrega Grandi—, que ha sido dic-
tado con el constante propésito de valorizar las aptitudes
individuales de las personas que deberan hacer vivir en la
realidad la nueva ley, se confia a su comprension y a su
celo; v especialmente a la inteligencia y a la buena volun-
tad de aquellas dos categorias de personas, los magistrados
y los defensores, que deberdn ser, no solo los custodios,
sino también los animadores, y, casi se podria decir, los
creadores del nuevo proceso civil®.

iCuanto bien no haria repetirnos dia a dia estas sabias
y alentadoras palabras!

Calamandrei deja méas de un centenar de obras es-
critas. Su paciencia y su talento no son flor de invernadero
en Italia, ni en Europa. Una tradicion milenaria auxilia y
protege a estos genios, que al marcharse, nos dejan el
agrio sabor de lo desgraciadamente irremplazable y la
leccion imperecedera de la lucha contra los méas negros
destinos del pais. Solo de esta manera nos gueremos acos-
tumbrar a la idea, sin arraigo alguno, de que un dia, que
no veremos, habra justicia en México.

No podemos evitar el recuerdo de las admirables pa-
labras de Rabasa:

“No es razon digna para no sembrar arboles, la de
que no hemos de descansar a su sombra”.




