LA EXACTA INEXACTITUD*
Por el Lic. J. RAMON PALACIOS

“Esta actitud de desinterés por los trabajos
que tradicionalmente se llaman cientificos . . .
se encuentra también en los jueces y abo-
gados, que llenos de cultura e ingenio, han
alcanzado elevadas posiciones en la Magis-
tratura en lo jerarquia forense y viven ro-
deados de estima. Yo he conocido muchos
que apenas sabian el nombre de los escritores
que tienen mayor destaque en el campo aca-
demico, y mds de uno me ha confesado -cier-
tamente sin apenarse- no haber leido jamds
un renglon de esa produccion’.

F. Antolisei
“Problemi Penali Odierni”.

CAPITULO I

La Constitucion de 1857 en sus Arts. 14 y 18 habia
creado con transparencia y concisién las garantias clasicas
del liberalismo (nullum crimen sine lege; nullum poena
sine lege; nullum judicium sine praevia lege,) dando al
culpado la defensa de la tipicidad y penslidad anteriores
al hecho; el juicio segin las formas preestablecidas y el

* Revista Juridica Veracruzana. Organo del H. Tribunal Superior d? Justicia del
'stado de Veracruz — Llave. (Tomo X. Enero y febrero de 1959 Nfimero 1.

159




tribunal general —no especial— aplicando exactamente las
normas de derecho sustancial y ritual. La analogia, si-
guiendo fielmente las palabras de la Carta, no aparecia
en lado alguno, pues el 14 estampo: “No se podra expedir
ninguna ley retroactiva. Nadie puede ser juzgado ni sen-
tenciado, sino por leyes dadas con anterioridad al hecho
y exactamente aplicadas a él, por el tribunal que previa-
mente haya establecido la ley”. Y el 18, en la parte con-
ducente, presentaba un apoyo atn mas débil: “So6lo habra
lugar a prision por delito que merezca pena corporal...”
No obstante, la Corte siempre y principalmente por obra
de Vallarta y de Martinez de Castro, al interpretar el
exactamente del Art. 14, condené la analogia en toda ley
penal; acudieron a las parcas explicaciones de la Comision
de Constitucion e invocaron ademas sus propios, solidos e
incontrovertibles argumentos que llegarian hasta el hoy
Art. 14, de la Constitucion de 1917, aunque parcialmente
comprendidos e infortunadamente expresados.

Emprendamos un brevisimo recuento historico.

La primera parte del articulo 14 de la Constitucion de
857 era el 40. del Proyecto de Constitucion y la segunda
correspondia al articulo 26 del mismo Proyecto. El articulo
cuarto con amplias modificaciones fue aprobado —como
aparecio en su texto entonces vigente— en la sesion de 15
de julio de 1856, y el articulo 26 NO SE DISCUTIO y apro-
bose el 20 de agosto del mismo ano; solamente CERQUEDA
al impugnar Ia redaccion original del precepto, pronuncio
al decir de Zarco estas brevisimas y poco orientadoras pa-
labras: “propone se diga que en materia criminal o civil
no pueda haber fallo sino con las garantias que la Comi-
sion establece” y “ex-post facto cuando se trata de los jui-
cios criminales’”; (Zarco, Historig, 1857, II. p. 188 y ss.)
en seguida la Comision “se retiré para reformar el articu-
lo... v la Comisién presenta reformado el articulo en es-
tos términos: Nadie puede ser juzgado... y exactamente
aplicadas a él...”, suprimiendo el ex-post facto a que se
referia la defensa de Ledn Guzmén y que comprendia cau-
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sas penales evitando la retroactividad. (sic) “El articulo
se aprobé por 84 votos contra 2.

De este sutilisimo hilo de Ariadna valese Lancaster
Jones en un alegato habil, ingenioso, erudito y en muchos
aspectos convincente, para tratar de destruir los argumen-
tos del insigne Vallarta, que impedian el ingreso del am-
paro contra actos en juicio de autoridades civiles por ine-
xacta aplicacion de la ley. Ya veremos al final las descon-
certantes aclaraciones de don Ledén Guzman.

Vallarta, con la autoridad de su talento y su luminoso
prestigio como constituyente del 56, en varios votos (Recur-
8o de amparo, Vallarta, Martinez de Castro, Guzman, Bau-
tista, Lancaster Jones y Sanchez Gavito, México, 1879, p.
5 y ss.) habia sostenido con &nimo inflexible el eriterio de
que la garantia de aplicacion exacta de la ley en juicio s6lo
valia para las causas criminales y no para las civiles y es-
grimio 4 argumentos fundamentales.

I.—La interpretacion topografica, como textualmente la
califica, ayudaria a interpretar la segunda parte del
Art. 14 como garantia civil y penal, puesto que fue
colocado “‘después de que era 40. que abraza lo civil y
lo criminal”, y no obstante el razonamiento es ineficaz,
porgue la redaccion primitiva del Articulo 26, que es-
taba ubicado entre los que otorgan garantias a los acu-
sados en juicio criminal, recibié una defectuosa redac-
cion al decir: “Nadie podra ser privado de la vida, de
la Iibertad, o de la propiedad, sino en virtud de sen-
tencia dictada por autoridad competente, y segin las
formas expresamente fijadas en la ley y exactamente
aplicadas al caso”, y como el constituyente no quiso,
sin duda que al legislarse sobre garantias de los acu-
sados se involucrase, indebidamente por cierto, la pro-
piedad, v que lo civil estuviese amparado por las mis-
mas reglas que lo criminal, la Comisién al suprimir
la garantia a la propiedad en juicio mostré con evi-
dencia su proposito de que no fuesen mezcladas las

161




garantias en juicio del juzgado ¥ sentenciadg en cau-
sa criminal, con los derechos que puedan a51st1.r'a las
partes en el proceso civil; entonces, la colocacion ar-
bitraria de este Articulo para ir a formar parte del‘i.t"l,
peca de caprichosa y no socorre a la interp_retacmr},
sino mas bien la confunde, pero ya que la wd_a, la li-
pertad, son mas preciados dones que la pro;?ledad y
puesto que no hay precedentes de otros pf':u‘ses que
consagren la aplicacion exacta de la 1?37 civil como
garantia, es irrefragable que la garantia del Arum{—
lo 14, segunda parte, atafie exclusivamente al encar-

tado en el proceso criminal.

II.—En el léxico forense las palabras juzgado y sentencia-
do que figuran en el texto del articulo, Unicamente
se emplean en tratandose de procesos criminales. Juz-
gar y sentenciar es atinente a las personas encausa-
das en lo penal, no a las cosas 0 a las acciones que
son las cuestionadas en las causas civiles; v,

III—I.a exacta aplicacion de la ley no puede referirse a
lo civil porque en éste, desde Roma hasta el derecho
inglés entonces en vigor y en el Codigo Ci‘v‘il federal
(Art. 20), frente a los silencios numerosisimos gie- la
ley, se acude en Italia a la analogia (Art. 3o0. Codigo
Civil italiano) a los principios de derecho entre noso-
tros; luego entonces, la teoria de la apliqacién exacta
de la ley civil seria subversiva al dejar sin fallos mu-
chos litigios en ausencia de ley expresa y exactamente
aplicable a ellos; mientras que por otra parte es u.n
delito la denegacion de justicia (como en Francia
por €j.), en cambio, la aplicacion exacta de la ley pe-
nal es una suprema garantia y aun ciertas sentencias
de los tribunales ingleses que podrian juzggrse ridicu-
las y absurdas (‘“el casado con tres mujeres no se
reputo comprendido en la ley que castigaba al biga-
mo”), excluyen “toda interpretac%on en la ley penal,
exigiendo su estricta y literal aplicacion, no c_onduce
al ridiculo, sino que protege la libertad, la vida del
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hombre”. De lo contrario, arrancaria la conclusién ina-
ceptable para Vallarta, de que la ley civil no deberia
interpretarse sino aplicarse estrictamente, como la ley
penal, para que asi pudiese ser entronizada como ga-
rantia constitucional la aplicacion exacta de la ley ci-

vil, igual que lo es la aplicacién exacta de la ley pe-
nal; y,

IV.—Si la aplicacién exacta de la ley civil implicase en
verdad una garantia, “seria fisicamente imposible que
Esta corte Suprema, cumpliendo con la Constitucion,
pudiese administrar justicia” (Ejecutoria de la Corte,
4 de julio de 1879, quejoso Larrache y Cia. Suc., Pre-
sidente VALLARTA. Votos, T. I, p. 143 y ss; 27
¥V S8s.).

Segiin lo advirtié el insigne Magistrado, todas las re-
soluciones pronunciadas en el juicio civil y no solamente la
sentencia definitiva, serian reclamables a través del ampa-
ro y “la Corte no podria rever, aunque otra cosa no hicie-
ra todas las causas civiles que a ella vinieran” pues “EL DIA
QUE QUEDARA CONSAGRADA COMO TEORIA CONS-
TITUCIONAL, ;Y OJALA QUE JAMAS SUCEDA!”, que-
daria irremisiblemente anegada y paralizada la Corte, con-
suméndose la total absorcién de la justicia local por la jus-
ticia federal. (Ver Rabasa, El Arficulo 14 p. 105 y ss.).

La desaparicion en el fuero local del poder auténomo
para procesar y fallar en definitiva los juicios civiles es,
a juicio de Vallarta, una ‘‘sangrienta burla” a la indepen-
dencia del poder judicial de los Estados frente a la teoria
constitucional de la separacion de poderes de la Unién, pro-
clamada por el Articulo 117 de la Constitucion de 1837,
porque todas las facultades no reservadas a la federacion,
se entienden concedidas a los Estados, de donde emana ne-
cesariamente la exigencia de un precepfo de excepcion que
indubitablemente salve el abismo de la invasion de poderes
y conceda a la federacién el derecho de intervenir en todos
los juicios civiles de las Entidades Federativas, que implica
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una merma del poder de éstas y una accesion al poder fe-
deral; que si tal ocurre en lo criminal es por virtud de
mandatos explicitos, como son los Articulos 17, 19, 22 y
24 del Pacto de 57 —a los que naturalmente habria que
agregar el 14 segundo apartado y 100 F. I de la misma
Constitucion—; pero en la ausencia de textos semejantes
para el proceso civil, Vallarta preconizaba la renuncia al
conocimiento federal de las causas civiles. (Votos, I, p. 35,
92, III, p. 29, 30, 31 México, 1896).

Cierto es que mientras presidié la Corte el inmenso
Vallarta, no se admitieron amparos contra actos de la au-
toridad judicial del orden civil, y que la razén practica
aducida con clarividencia por el eminente Magistrado, fue,
vy hoy tendria que ser mas que suficiente para impedir la
multiplicacion de los amparos... si la justicia local fuese
honesta, independiente, eficaz y sabia.

La invasion de soberanias no parecera hoy de monta
abrumadora, porque ni la Corte anterior ni la posterior
al jurisconsulto, que sustentaron diverso criterio, rompie-
ron en verdad la unidad politica de la nacién —férreamen-
te mantenida bajo el santanismo personalista y convertido
en dictadura centralista y negocio bajo el porfirismo— ni
en si el Pacto federal. Si esto Gltimo aconteci6 y hoy dia
a dia sucede, no hay tampoco Estado de la Union que pa-
cifica o airadamente reclame la independencia de sus tri-
bunales, para reivindicarles el conocimiento en ultima ins-
tancia de los procesos civiles y de los penales.

En lo referente a las expresiones juzgado y sentencia-
do y al malabarismo verbal, mas que de conceptos, que
acompafi6 a tan larga discusion es innegable que como lo
demuestra con abundancia de citas Lancaster Jones, no
bastaban estas inocentes palabras para cerrar la puerta al
amparo civil. Es también concluyente el luminoso voto del
ilustre Martinez de Castro (Op cit. pp. 125 y ss., 143 y 149)
y digamos en sintesis:

a). El Constituyente de 57 no legislé expresamente
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sobre la analogia en lo civil ni en lo penal. b). Vallarta y
la Corte que presidié invocaron la analogia como fuente
subsidiaria en materia civil en Tfalia, pero en México no
le dieron albergue, pues que la ley (articulo 20 del Codigo
Civil) so6lo asilé a los principios generales de derecho co-
mo fuente subsidiaria en ausencia del mandato legal; c).
Repudiaron la analogia en lo penal para todas las normas
del derecho represivo, lo que hoy estimamos forma exage-
rada pero entonces era sociol6gicamente indispensable y
reinaba cientificamente (Recurso cit. p. 19). d). La tesis
del Presidente Vallarta, era dados los términos en
que se encontraban concebidos los preceptos atinentes de
la Constitucion y los peligros que se avizoraban, la mas
certera, la mas coherente, la mejor documentada y por
desgracia la de sombrios pronésticos confirmados después
por mas de setenta afios de vida judicial del pais, ¥

d): Hablar de aplicacién exacta en el sistema de Vallar-
ta para el derecho civil y procesal civil, es contradecir la
esencia.

Existen multiples hipotesis sostiene, en que la aplica-
cion exacta es imposible ¥ el mismo legislador comin lo
reconocio en aquella época al redactar el Articulo 20 del
Codigo Civil, que elevé a fuente subsidiaria del derecho
después de la ley, los principios generales del Derecho. Pre-
cisamente en tales supuestos se vuelve mas y mas notoria
la exacta inexactitud del derecho civil y la indispensable
y sin embargo parcial exacta exactitud del derecho penal.
Ya antes, en el primer estadio de la aplicacion de la ley
civil se acude a la interpretacion que no es exactitud, por
contrapartida a la de la ley penal que es exactitud pues
para Vallarta esta “no se interpreta, sino que se aplica, li-
teral, matemdticamente”.

No podemos pues atenernos a las discusiones habidas
en el seno del Constituyente de 57, ni al magro texto del
Articulo 14 para elucidar el supuesto ingreso de la analo-
gia en el proceso civil; en la Corte, el Ministro Vallarta ¥
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sus companeros en el famoso caso Rosales la excluyeron
en lo penal y civil para reconocer como Unica fuente
secundaria en el derecho privado, la de los princi-
pios generales de derecho. NO SERIA PUES LA ANALO-
GIA FORMA DE INTERPRETACION; REQUERIRIA
EXPRESA AUTORIZACION LEGISLATIVA DEL JUEZ
PARA PODER ACUDIR EN SU AUXILIO ANTE “LAS
LAGUNAS DE LA LEY”.

Tal era el estado del problema de la analogia en esa
memorable época, cuyo brillo, decoro y sabiduria aun ilu-
minan.

La Ley Organica de 1869 en su Articulo 8o. estable-
ci6: “No es admisible el amparo en negocios judiciales”,
pero la Corte ya para entonces habia cambiado la anterior
jurisprudencia y admitido sin limites el amparo contra
TODOS los actos en el juicio civil, considerando después
el texto reglamentador como anticonstitucional, opuesto al
Articulo 14 de la Carta de 57. Y Lozano (Derechos. .. p.
266), Diaz Gonzalez, Presidente de la Corte (Rev. Esc.
Jurisp. enero junio 1889, pp. 58, 59), Montiel y Duarte
(Estudio ... pp. 372, 373) interpretando los Articulos 16
v 27 constitucionales, llegaron a afirmar: era legal la in-
terposicion del amparo cuando en la secuela civil el juz-
gador no alegase la causa legal procedente, sino otra cual-
quiera; todo acto judicial que atentase contra la propiedad
implicaba la infraccién de una garantia constitucional; el
14 protegia contra toda aplicacion inexacta de la ley, fue-
se civil o penal: “que nuestras leyes sean aplicadas con
toda la exactitud posible a los casos que ocurran en ma-
teria civil o criminal”; inexactitud manifiesta e indudable
como limite en la procedencia del amparo; (Tratado, Mo-
reno C., 1902, pp. 633 y ss.); y, para rubricar, se sostuvo
que la aplicacién exacta de la ley civil era el solemne ho-
menaje en los Articulos 20 y 21 del Codigo Civil.

En lo penal, la aplicacién exacta era acatar los princi-
pios de los Articulos 181 y 182 del Codigo Penal (prohibi-
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cion de la analogia en tipos y penas. Ver la meritisima Exp.
Mot. C. P. 1871 y Rabasa, “El Articulo 14” ... Seg. 1955,
pp. 58 y ss).

Ya en el mar de las divagaciones, hasta la misma
Corte, segin un estudio del Lic. Algara (Rev. de Legisl.
y Jurispr. 1889), sostuvo que la garantia del Articulo 14
segundo apartado, era atafiedera solamente a que se falla-
se el juicio conforme a la LEY APLICABLE, ‘“sin que
importe si la LEY FUE RECTAMENTE APLICADA”,
porque los jueces eran soberanos en la interpretacion ju-
ridica y Unicamente bastaba para dar cumplida satisfac-
cion al precepto, el que se invocase Ia ley de la materia
—Yy diriase el numeral— y no ofra, aunque su sentido, in-
teligencia, alcance y subsuncién del hecho en la norma
fuese 0 no exacta. “No se puede, en suma, juzgar a un in-
dividuo por una ley penal en sus responsabilidades civiles,
no le puede aplicar el Cédigo Civil cuando el hecho esta
regido por el mercantil” . .. {Resumia nada menos que Don
Justo Sierra!

Nacioé del venero de la doctrina restrictiva un medio
de contencion que aunque ineficaz, pretendié devolver a
los tribunales comunes el derecho de juzgar y la indepen-
dencia interpretativa de las leyes locales, al crear el Ar-
ticulo 809 del c. £. p. c. del afio de 1897 reglamentario del
amparo que: “La interpretacion que los tribunales comu-
nes hagan de un hecho dudoso, o de un punto opinable de
derecho ciwil o de legislacion local de los Estados, no pue-
de fundar por si sola la concesién de un amparo por
INEXACTA APLICACION DE LA LEY, sino cuando
aparezca haberse cometido una inexactitud manifiesta e
indudable, ya sea en la fijacion del hecho, ya en la aplica-
¢ién de la ley”. El precepto no tuvo ni feliz ni prolongada
vida. La Honorable Suprema Corte fue victima facil del
aberrante texto y las votaciones habrian de marcar la no-
toriedad de la inexactitud. Con tamafio criterio —la cuen-
ta del tendero de Rabasa— no se podia ir muy lejos.
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A lo anterior agréguese que el Articulo parecia por
sus términos literales ir mas alld de la misma casacion, al
encuadrar la inexactitud a). por notoria fijacion del hecho,
v que el concepto de inexactitud es tan inexacto que se ter-
mind por apuntalar el amparo Civil —contra todas las re-
soluciones del proceso— partiendo del principio constitu-
cional no reformado de la aplicacion exacta de la ley —Ar-
ticulo 14 de la Carta de 1857—, pero cuando fuese noto-
ria la inexacta interpretacion de la ley, sin definirse por sus
elementos a). el concepto de notoriedad —diverso del hecho
notorio de nuestros dias que aln da génesis o controver-
sias—, y dar asi nido seguro a la solucion mas insegura
de la Corte, que sin bases definitivas —como podria haber
sido la jurisprudencia, o el simple precedente sentado por
una ejecutoria—, cay6 en la tesis de la garantia de la apli-
cacion exacta de la ley, ley no exactamente definible: jla
inexacta!

Y para coronar estas tristes verdades e ir perdiendo
tierra al acudir a la explicacion histérica del zarandeado
precepto legal, Don Ledon Guzméan (Rev. de Legislacion y
Jurispr., Agosto - Diciembre 1889, pp. 286 y ss.) desmin-

ti6 en todos sus pormenores la version propalada por Zar-
co en su Historia, y como autor que fue aquél del Proyec-
to dice: que el Articulo 4 fue discutido y él apoy6 el texto
original, y que “la primera parte del Articulo se referia
a derechos reales, la segunda a personales y la tercera a
procedimientos”, y que la segunda parte del Articulo se
contrae a los negocios civiles y penales, pero que s6lo se
refiere a las personas, o sea a las acciones y obligaciones
personales (jjii), y que el Congreso declaré que no habia
lugar a votar sus puntos de vista respecto de dicho Ar-
ticulo 4 del Proyecto.

Entonces, respetemos todo el solide e invulnerable edi-
ficio construido por Vallarta, pues el Articulo 4 prescribia:
“No se podra expedir ninguna ley retroactiva, ex post
facto o que altere la naturaleza de los contratos”.

(Calca a medias de EE. UU. en la retroactividad).
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Se aprobd la primera parte y sin lugar a votar las
otras dos; el Articulo 26 del Proyecto decia: “Nadie puede
ser privado de la vida, de la libertad o de la propiedad,
sino en virtud de sentencia dictada por autoridad compe-
tente y segun las formas expresamente fijadas por la ley
y EXACTAMENTE APLICADAS AL CASOQO”, y fue apro-
bado por unanimidad de setenta y nueve votos en lo rela-
tivo a propiedad. Y pas6 al 14 lo rechazado en el 26: “Na-
die puede ser juzgado ni sentenciado, sino por leyes dadas
con anterioridad al hecho y EXACTAMENTE APLICA-
DAS A EL...”

Esto en cuanto al Proyecto y a los textos aprcbados,
y en lo que concierne a las discusiones, sin duda que dis-
tan los relatos de Vallarta, (Amparo Rosales, apartado 1)
de los emitidos por Zarco y la rectificacion de Guzman,
pero Vallarta fue constituyente. Rindamos pues un home-
naje a la verdad de Vallarta, mas alla de las displicencias
juridicas de don Leon Guzman y de los arrebatos del ilus-
tre Zareco.

Es pues inutil hurgar en los antecedentes historicos y
otear en el pasado en busqueda de la antorcha juridica por
mintscula o agoénica que fuese, para hallar el verdadero
alcance del Articulo 14 en relacion con los 16 y 27, para
sostener la conclusion de que el Constituyente entendié dar
ingreso a la analogia, y menos aun es correcto pensar que
en 1857 la Corte fuese un Tribunal de Casacién Central
revisor de todos los actos de autoridades comunes del or-
den civil en el entero ambito de la Republica.

Sclamente una indicacién, pero suficiente por cierto,
da constancia de la intuicion singularisima de dos eminen-
tes juristas respecto de los limites del Articulo 14 en cuan-
to prohibia la aplicacion analogica de las normas penales.
La primera, de menor entidad por el escaso prestigio de
que disfrutd y porque es hoy casi menos que desconocido,
se debe al sefior Lic. Lauro Gavito, estudio acotado por
el Lic. Sanchez Gavito. (EI Juicio de amparo, México, 1897,
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