A la Honorable Suprema Corte
de Justicia de la Nacion.

EL PROYECTO DE REFORMAS A LAS REFORMAS
DE LA LEY DE AMPARO*

»:Qué te parece desto Sancho, dijo
Don Quijote—: Hay encantos que
valgan contra la verdadera valen-
tia? Bien podrdn los encantadores
quitarme la ventura, pero el es-
fuerzo y el dnimo serd. imposible”;

Don Quijote de la Mancha,
Parte II, capitulo XVII.

La prensa nacional acotd el 23 de septiembre de 1959
el Proyecto de Reformas a la Constitucién y a Ia Ley de
Amparo, presentado por el sefior senador don Rodolfo Bre-
na Torres ante la Alta Camara.

Los puntos cruciales, podrian sintetizarse:

I.—Desaparicion de la Corte de 21 Ministros, sustitui-
da por una de 11 Ministros;

IT.—Desplazamiento de competencia de la IIonorable
Corte a favor de nuevos Tribunales Colegiados de Circui-

to en los negocios en que solamente se controvierta “ei
principio de legalidad”;

* Discurso de ingreso al Instituio de Derecho Procesal, México, D. F. 1960.
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IIT—Competencia exclusiva del Pleno del Supremd
Colegio para decidir toda litis en que se impugne la incons-
titucionalidad de una ley; ¥y,

IV.—Facultad del mismo Pleno para resolver sobre
conflictos de criterio de los Tribunales Colegiados de Cir-
cuito, declarando cuél tesis debe prevalecer. (Tampoco im-
plica una diversa postura de la asumida por la ley vigente,
sino una légica consecuencia del punto anterior, ya que las
Salas conocen de este capitulo).

La motivacion descansa en el abrumador rezago de 1a
Corte, segin datos del “Informe” de 1958 rendido por el
sefior Presidente de ese Honorable Cuerpo, y porque al
Pleno compete la custodia del orden federal y la prevalen-
cia constitucional, que se ven obstruidos por una jus-
ticia lenta, tardia, diferida en razon de las agobiantes com-
petencias sobre legalidad judicial que estan asignadas a las
Salas.

a).—La justificacion no es reciente. Vallarta —el olvida-
do— clamaba porque no se diese entrada a los amparos
contra actos de autoridades judiciales del orden civil y en
la mejor doctrina constitucional mexicana que se ha ela-
borado desde entonces, repudié el sistema porque confun-
dia recurso comun con juicio sobre inconstitucionalidad.
(Votos, III, p. 23 y ss.) Predicaba en el desierto: “Preten-
der que el amparo surta los efectos de un recurso comun,
como la apelacion, es desconocer la naturaleza de ambos,
es confundir los principios, es hacer monstruosa mezela del
derecho constitucional y del civil. El amparo no juzga mas
que de la inconstitucionalidad de las leyes o actos de las au-
toridades y el recurso comiin sélo tiene la mision de corre-
gir las injusticias que los jueces puedan cometer. .. no ten-
go necesidad de advertir, que si desciendo del terreno cons-
titucional al civil, no es porque 'me crea competente en Mmi
cardcter de juez federal para resolver cuestiones de aquella
clase...”
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Lo habiamos glosado en un trabajo nuestro (Kl Mito
del Amparo, Homenaje a Calamandrei y Coutaure, Sobre-
tiro, U.N.A.M., octubre-diciembre de 1956). Advertimos
que el constitucionalismo de Rabasa sustentaba igual pare-
cer. La Corte naufragaria —al sabio entender de esos emi-
nentes juristas—, como érgano de poder constitﬁcional, si
caia en las pequefias e intrascendentes controversias judicia-
les del vastisimo territorio de la Naeion, y ademas se trata-
ba de convertir a los sefiores Ministros en doctos Magistra-
do de casacién, en lugar de sapientes, inconmovibles y aus-
teros garantes de la Carta.

El Constituyente de 917, con la Exposicion de don Ve-
nustiano Carranza, habld en paradoja y legalizo la juris-
prudencia de la Corte porfirista que dio entrada al ampa-
ro casacion (hoy llamado principio de legalidad) transmu-
tando a la Corte en supremo organo revisor de todos los
actos de autoridades judiciales del pais.

b).—En lo que concierne al rezago, ahi estaban las
estadisticas de Rabasa (El articulo 14, 2a. pp. 107 y ss);
las esgrimidas por Moreno Cora. (Tratado, 1902, pp. 823
y 824), las que con probidad exhibi6 la Honorable Supre-
ma Corte en 1941, en 1950 y las de 1951, cuando en mayo
se crearon los Colegiados. La Justicia Federal, en este sen-
tido, no ha sido, sino por excepcion, pronta y expedita co-
mo exige el articulo 17 Constitucional y en asto la funda-
mentacion del Proyecto Brena Torres es impecable. Un re-
descubrimiento del Mediterraneo. El Proyecto 4 de los se-

hores senadores Medina y Azuela se acoda en la misma de-
rruida barda.

Acotamos en otra oportunidad las expresiones de Va-
llarta, quien exaltadamente defendia Ia puerta cerrada pa-
ra el amparo casacion civil, porque de admitirse (el pl:in-
cipio de legalidad), el dia que quedase consagrada como
teoria constitucional “jY OJALA JAMAS SUCEDA!, seria
fisicamente imposible que la Corte Suprema cumpliendo
con la Constitucion pudiese administrar Justicia”, ( Votos, T
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pp. 27y gs.; 143 y ss. Nuestro articulo La Exacta Inexacti-
tud. Revista juridica veracruzana, enero-febrero de 1957,
pPp. 6 y ss.).

En 1950 la Corte tenia en rezago, 37,881 treinta y sie-
te mil ochocientos ochenta y uno.

En 1951 se enviaron a los Colegiados conforme al In-
forme Oficial: Primer Circuito: 2618; Segundo 3728; Ter-
cero, 1961; Cuarto 1995 y Quinto: 1995. El segundo en el
que estuve como Magistrado fue el que cargd con la ma-
yoria del acervo, y en Diciembre de 53 s0lo dejamos 319
de rezago. A la Sala Auxiliar se remitieron 10,559.

La Sala Administrativa tenia en noviembre de 1958,
4,984 negocios de rezago segiin el Informe Anual del C. Pre-
sidente de la Honorable Suprema Corte. (En 1967: 20,330
rezago).

c).—El tema de inconstitucionalidad de leyes, que esta
reclamando una monografia de nuestros tratadistas sin
Tratado, viene desde Rejon, plagiado e incomprendido por
Otero, como lo demostré hasta la evidencia Echanove Tru-
jillo (La Vida pasional ¢ inquieta de Manuel Crescencio Re-
jon, México, 1941, pp. 76 y 263 ¥y ss.).

I.—Los actos del legislativo que violasen garantias in-
dividuales y las ilegales del Poder Ejecutivo, en e! mismo
orden de ideas, constituian la esencia de la funcién de la
Suprema Corte de Yucatian en la Exposicion de Motivos
que ofrecian y apoyandose en el laudable precedente de la
Corte norteamericana, hizo un alto y se mencioné con las
argumentaciones pristinas de Tocqueville, Rejon, siguiendo
las huellas “ha preferido el engrandecimiento dc este po-
der” —el judicial— para terminar con las leyes inconstitu-
cionales “poco a poco y con los golpes redoblados de la ju-
risprudencia”, y para lograrlo, como primer escalén forjo
las garantias individuales —derechos del hombre chjeto de
la proteccion a través del Amparo. Rejon insistia er la fun-
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damentacién pues sabia por languida experiencia de las de-
bilidades de este Poder y del escaso prestigio de que g0z~
ba en sus funciones: “ha querido engrandecer el (al) po-
der judicial, debilitando la omnipotencia del Legislativo, y
poniendo diques a la arbitrariedad del Gobierno y sus agen-
tes subalternos, ha querido colocar las garantias individua-
les, objeto esencial y tnico de toda institucién politica, ba-
jo la salvaguardia de aquél, que responsable de sus actos,
sabra custodiar el sagrado depGsito que se confia a su fi-
delidad ...”

Con estos antecedentes nobilisimos, que los tiempos
han entenebrecido y desfigurado, Rejon redacté con mano
maestra para los siglos, una leccion de civilidad y justicia,
que no han respetado las injurias de los hombres ¥ del
tiempo. “Los jueces de primera instancia —afnadia el legis-
lador— amparardn en el goce de los derechos garantizados
por el articulo anterior (individuales) —rezaba el severo
texto rejoniano— a los que les pidan su proteccién contra
cualesquiera funcionarios QUE NO CORRESPONDAN AL
ORDEN JUDICIAL, decidiendo breve y sumariamente las
cuestiones que se susciten sobre los asuntos indicados”.

El siguiente precepto (64 de la Carta de 1841) previd
“de los atentados cometidos por los jueces contra los cita-
dos derechos, conoceran sus RESPECTIVOS SUPERIO-
RES”’.

Era competencia del Pleno de la Corte (yucateca) am-
parar contra leyes y actos del ejecutivo o legislativo, viola-
torios de la Constitucién y leyes, y los jueces de primera
instancia ampararian por el goce de las garantias indivi-
duales, conforme al transcrito precepto legal, pues su ads-
cripcion les permitia estar siempre presentes.

De ahi al Acta de Reformas, al Proyecto de la Mayo-
ria al de la Minoria, a la Carta de 57, a la de 917, es ca-
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mino demasiado andado por nuestros especialistas consa-
grados que han dejado sin raices el proceso de garantias y
distorsionado las materias, hasta conseguir una mezcla de
proceso comiin con el constitucional, alcanzando en alarde
de impreparacion como adelante demostraremos, segunda
apelacién o super-apelacion, desnaturalizandolas y pervir-
tiéndolas, como sibilinamente predijo Rabasa.

A nuestro proposito basten las indicaciones precaden-
tes que sitian a Rejon en el sitial historico que le corres-
ponde, sin mengua de su olvido.

Rején nunca calificd de exoética la influencia yangqui;
ni Arriaga, ni Mata, ni Ocampo, ni Zarco (Historia, 1957,
II, pp. 499 y ss. Nuestras acotaciones en “El Mito del Am-
paro”, p. 295) pensaron jamas que Sus invocaciones al sis-
tema del poderoso vecino —y proximo estaba el 47— im-
plicasen entreguismo o vacua erudicion, o traicion; bien
por el contrario, exaltaron las virtudes de un sistema aje-
no que se ofrecia como sugerente modelo y alentaba espe-
ranzas de redencién a una justicia caduca y venal. Su ac-

titud era simplemente adhesion cientifica. Ellos se hubie-
sen reprochado no haber conocido —ignorancia— o no ha-
ber invocado —perfidia— una organizacion judicial supe-
rior a la nuestra. También los esclarecidos Constituyentes
del 56, para apuntalar su edificio del amparo, citaron a
Tocqueville. Més bien les hubiese parecido vergorzoso a9
mencionar sus fuentes de informacion juridica.

La conducta asumida por ellos se llama, a secas, pro-
bidad intelectual.

II.—Pues bien: todas las veces que en acto de ejecu-
cion cumplida o bajo amenaza de cumplimiento, se funda-
se en una ley tildada de inconstitucional, competia su de-
cision a la Justicia Federal conforme al Proyecto de la Ma-
yoria, al de la Minoria y al articulo 25 del Acta de Refor-
mas de 1847; y si la Ley Orgénica de 1861 —de Benito
Juarez— consagro la instancia a jueces de distrito, con ape-
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lacion a los Magistrados de Circuito y stplica para revoca-
ci6on por ante la Honorable Corte, es porque continud el
derrotero de la Constitucion Yucateca y las ensehanzas —a
medias— del sistema norteamericano enclaustradas en la
Judiciary Act de 1789 —Seccion 25—.

La Enmienda Undécime y las reformas de 1875, 1891,
1914, v de 1925 que clarificaron la competencia federal, s¢
fundaron explicita y conscientemente en la conside-
racion de que “Su falta hubiera dejado a la Ley Federal ex-
puesta a las divergencias de interpretacion y quiza a ten-
dencias nacionalistas —provincialistas— de los jueces de
cada Estado”, y es el mismo resorte que cred la Adminis-
trativa Office of The Unite States Courts en 1939, pues su
deber yace en controlar y procurar la perfecta coordinacicn
de las jurisdicciones federales inferiores a la Corte, bajo la
tutela de ella. (A. Tuc y S. Tunc. “El Derecho de los Esta-
dos Unidos de América”, México 1957, pp. 31 y ss.). Las efi-
meras reformas de 1793, 1801, 1802, 1869, 1875, 1911, 1915,
y 1948, se refieren tan en secante a la estructura de la Cor-
te, que carecen de la relevancia de nuestras reformas.

Siempre la corte norteamericana ha laborado en ple-
no para resolver en jurisdiccion directa o en su jurisdiccion
apelada cuestiones de leyes inconstitucionales y los “Esta-
dos Unidos” son notificados siempre de todos los juicios en
que se cuestione la validez de una ley del Congreso, por 1o
qgue es de oficio o a peticion del “Attorney General” pue-
de intervenir y convirtiendo en federal el procedimiento lle-
varlo hasta la Suprema Corte (ver Writ of Certiorari B.
Boskev, Mechanics ... 1946, Vol. 49, pp. 255-265), “Harv
L. R.” 1949, Vol. 62 N. pp. 488-496) ; siempre funciond con
idéntico método nuestra Honorable Corte hasta que se la
segmentd en Salas, al darsele competencia casacionista. No
es exacto como asevera el Proyecto, que el Constituyente
de 17 hubiese labrado el funcionamiento de la Corte en Ple-
no; a ello se oponian sus reformas sobre amparo-casacién
y la precaria oposicién de tercero (art. 107 fraccion I, II,
IIT y IX), en que latia la especializacion de los Ministros y
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era premisa inevitable si se deseaba alcanzar una justicta
mas que pronta, sabia.

Si durante algin tiempo funcioné Unicamente en Ple-
no, ello disperso los conocimientos y los esfuerzos. Mucho
tiempo adelante, en 1958 —31 de diciembre— una refor-
ma a las Reformas de 1951, dieron al Pleno una triturada,
defectuosa, parcial y desvaida competencia en tema de in-
constitucionalidad de Leyes y la del Reglamento que en-
vi0 a las Salas de la Materia (A.R. 6580-57-2a. 12 votos), y
la Tercera Sala continué fallando en amparo directo toda
ley tachada de inconstitucional en juicio civil. (Directo. ..
4885-956, 20 de febrero de 1958; unanimidad de cuatro vo-
tos).

Asi es que a la pulverizada competencia de la Corte
habria que anadirle estas otras dos modalidades (Los an-
tecedentes en “El Mito del Amparo”, pp. 276 y ss.).

La Reforma de 957 dejé en a4tomos la uniformidad del
criterio jurisprudencial y también eficazmente socavé el ce-
nit y justificacién de la Corte Constitucional.

En esto radica la razon de ser y el origen purisimo
de la Honorable Corte. Lo hemos gritado —y nos ha res-
pondido el eco del silencio— desde hace largo tiempo (“La
Paz por el Derecho”. Boletin 99, 1955; y Nuevas Desorien-
taciones del Juicio de Amparo; “Foro de México” Jjunio
1959).

La Honorable Suprema Corte, al correr el afio de 1958,

resolvio 16 asuntos de inconstitucionalidad de leyes y en
2 decliné su jurisdiccién. Y dijo:

Que el Pleno no era competente para resolver la in-
constitucionalidad de un reglamento, sino que correspon-

dia a la Sala respectiva (amparo en revisién citado, 6580-
57, fallado el 12 de marzo de 1958).
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Que al Pleno tampoco estaba reservada esa competen-
cia cuando la inconstitucionalidad de un Decreto no se plan-
teaba en los agravios (revision 6522-57, 26 de agosto de
1958, 15 votos). jCuando se suplen de oficio!

Que unos decretos de la Ley de Hacienda del Distrito
Federal eran inconstitucionales: (revision 3058-952), falla-
do el 17 de junio de 1958, unanimidad de 15 votos); que los
impuestos sobre diversiones y espectaculos publicos en Ba-
ja California son constitucionales. (Revisién 6078-57), falla-
do el 9 de septiembre de 1958, unanimidad de 18 votos);
que el impuesto sobre la renta en su articulo 4o. transitorio
es constitucional. (Revision 2079-950 fallado el 10 de junio
de 1958, 14 votos contra el del C. Ministro don Gabriel Gar-
cia Rojas, y revision 6431-955, fallado el 8 de julio de 1958,
10 votos contra 5 votos); que el impuesto sobre la renta,
Cédula Segunda 8 por ciento, es constitucional (Revision
8332-949, fallado el 22 de abril de 1958, unanimidad de 15
votos e igual la revisién 2077/50 de 10 junio de 1958, contra
el voto del sehior Ministro don Gabriel Garcia Rojas), que
el articulo 152 de la Ley de Vias Generales de Comunica-
cion no es inconstitucional (revision 7163/956, unanimi-
dad de 15 votos fallado el 15 de julio de 1958), que el re-
frendo de los acuerdos del Ejecutivo por el Secretario de
Estado cuando la materia sea incidental no provoca la in-
constitucionalidad (3 amparos en revision, fallados el 6 de
mayo de 1958, por unanimidad de 17 votos); que la Tari-
fa General de Importacién de 18 de noviembre de 1947, no
es inconstitucional (4 amparos en revision, fallados el 6 de
mayo de 1958, por unanimidad de 17 votos); y los créditos
de los trabajadores, establecidos constitucionalmente por el
articulo 97 de la Ley General del Trabajo (revision 6846/57
y 7273/957, fallados el 28 de octubre de 1958, contra el vo-
to del sefior Ministro Martinez Adame).

En las estadisticas de la Secretaria General de Acuer-
dos no hemos podido encontrar los asuntos pendientes en el
Pleno sobre inconstitucionalidad de leyes, solamente regis-
tra que el Secretario General de Acuerdos dio cuenta “con
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los siguientes asuntos: juicios de amparo en revision 18”
(pagina 113).

El H. Pleno derrumbd, respecto de la Ley de 30 de Di-
ciembre de 1955 y del Impuesto sobre la Renta (dividen-
dos), la abundantisima jurisprudencia de la Segunda Saia,
que las habia juzgado como acabadamente inconstituciona-
les.

En realidad, insistimos, dos negocios fueron sobre in-
competencia del Pleno para resolver cuestiones de incons-
titucionalidad y 16 versaron sobre el tema de inconstitu-
cionalidad, presentandose casos, como el de la Tarifa Ge-
neral de Importacion, en que se ventilaron cuatro negocios
acumulados que planteaban el mismo problema, o el del
articulo 97 de la Ley Federal del Trabajo, que eran dos 9
el de dividendos, que también fueron dos, el del articulo 4o.
transitorio que también fueron dos revisiones, pero impor-
tantisimas, puesto que dejaron fincada de manera defini-
tiva la trayectoria sobre esas materias hacendarias, ya que,
bajo el imperio del anterior criterio jurisprudencial de la
Honorable Segunda Sala, las leyes no cayeron a golpes re-
doblados de jurisprudencia, como pedia Rejon, como clama-
ba Vallarta y como se practica en el sistema norteameri-
cano.

Bastara citar las sentencias de amparo siguientes: 1957,
INFORME SEGUNDA SALA. Anticonstitucionalidad de 1as
Leyes de Ingresos para el Estado de Michoacan de los afios
de 1953 a 1957 (Toca 4827/957/1a. Fallado el 6 de noviem-
bre de 1957. Ampara. Por unanimidad de cuatro votos, en
ausencia del sefior Ministro Alfonso Francisco Ramirez.
Ponente el sefior Ministro José Rivera Pérez Campos) ; Ar-
ticulo 24 de la Ley del Impuesto sobre la Renta. Su incons-
titucionalidad respecto a los Inmuebles destinados a Cines,
Fabricas, etc. (Toca 4647/955/1a. Fallado el 21 de febre-
ro de 1957. Amparando. Por mayoria de cuatro votos, con-
tra el voto del sefior Ministro José Rivera Pérez Campos.
Ponente el senior Ministro Rafael Matos Escobedo): 1a mis-
ma tesis en igual fecha que la anterior y por mayoria de
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cuatro votos se sustent6 en el Toca 499/955/1a. Magdale-
na Ruiz de del Valle y coagraviados (acumulados) Ponen-
te el senor Ministro Rafael Matos Escobedo); AZUCAR.—
Inconstitucionalidad del Decreto de 17 de Noviembre de
1956, publicado el 19 de Diciembre de ese afo, que fija
nuevos precios para el Azlcar y las condiciones para su
aplicaciéon. (Toca 1758-957-2a. Fallado el 9 de agosto de
1957. Amparando. Por mayoria de cuatro votos, contra el
voto del Sr. Ministro José Rivera Pérez Campos. Ponente el
Sr. Ministro Octavio Mendoza Gonzalez); COMISION FE-
DERAL DE ELECTRICIDAD.—En ningiin caso estad su-
jeta al pago del Impuesto sobre uso y aprovechamiento de
aguas. (Revision fiscal, en los juicios de nulidad acumula-
dos numeros 525/52 y 532/52 promovidos por el Apode-
rado General de la Comisiéon Federal de Electricidad con-
tra la Direccion de Impuestos Interiores, Departamento de
Impuestos Especiales de la mencionada Secretaria de Ha-
cienda y Crédito Publico. Fallada €l 9 de enero de 1957. Se
confirma la sentencia recurrida y para los efectos sehala-
dos en esta ejecutoria se nulifican las resoluciones impug-
nadas. Por unanimidad de cinco votos. Ponente el senor
Ministro Alfonso Francisco Ramirez); la misma tesis se
sustentd en la Revisién Fiscal 122/54/a. Comision Nacio-
nal de Electricidad, en igual fecha que la anterior y por una-
nimidad de cinco votos. Ponente el sefior Ministro Alfon-
so Francisco Ramirez: GASOLINA y otros productos deri-
vados del Petroleo. La facultad de los Estados para legis-
lar en esta materia (Juicio de Amparo. Toca 5895/956/1a.
Fallado el 3 de abril de 1957. Amparando. Por unanimi-
dad de cinco votos. Ponente el senor Ministro Rafael Matos
Escobedo) ; IMPUESTO PREDIAL, casos en que cambia la
Base para el pago del, de Avaltio Bancario por el de Ava-
Ito Catastral. (Revisién 68/57. Esperanza Iris de Sierra.
13 de junio de 1957. 5 votos. Ponente: Sr. Ministro Franco
Carreno) ; Impuesto sobre la Renta. No se causa cuando no
reparten dividendos las Sociedades Mercantiles. (Amparo
en revision 4269-956. Compania Vidriera Guadalajara, S.A.
19 de Septiembre de 1957 5 votos. Ponente: Sr. Ministro
Franco Carrefio. Ley General del Timbre. La Cesion One-
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