rosa de Derechos Personales no causa el Impuesto del Tim-
bre (Revisién Fiscal. Toca 22/957/A. Fallado el 4 de sep-
tiembre de 1957. Se confirma la sentencia recurrida y se
declara la nulidad de las resoluciones impugnadas en los
juicios acumulados de que se hace mencién en la ejecuto-
ria. Por mayoria de tres votos, contra el voto del senor Mi-
nistro José Rivera Pérez Campos. Ausente el sefior Minis-
tro Felipe Tena Ramirez), del Informe de la Segunda Sa-
la de la misma H. Corte en el ano de 1957.

Todas las leyes y decretos declarados inconstituciona-
les siguieron sobreviviendo, contra la doctrina constitucio-
nal, y en abierta guerra con un principio que debe conside-
rarse latente en un régimen democratico y basado en la su-
premacia judicial.

Antes, en materia administartiva, la Segunda Sala s0s-
tenia que contra leyes inconstitucionales aplicadas por la
Administracién Federal no era preciso agotar el juicio an-
te el Tribunal Fiscal, sino que debia de inmediato promo-
verse el amparo ante la Honorable Corte (Tomo Xt
1188), que el Registro de Cobro de Honorarios de Hacien-
da era inconstitucional —Boletin 135, p. 684—; pero que
debia considerarse legalmente expedido cuando no se re-
clamase la inconstitucionalidad del articulo 10 {del Codigo
Fiscal de la Federacién! —Boletin 130 p. 161—. Cuando
menos no era muy clara la postura de la Corte. Si se du-
daba, que nunca lo pensé, de la bondad extrajuridica de los
fallos, existian numerosos y legales medios que no el de
desacatarlos, ni el de evitar su valor de precedentes.

Es decir; no basta la inscripcion en las leyes de deter-
minados canones, sino que es inevitable su actualizacion
imprescindible cuando se levantaba el llamado control de
constitucionalidad de leyes, ¥ no se solemniza tanto en las
aisladas sentencias de las Salas de la Corte o del Pleno, Ji-
no también y capitalmente con la anulacién real, verda-

dera, atin sin conviccién y por esto mas ameritada, que ha-
ce perder toda eficacia a la ley por parte de los organos co-
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rrespondientes (el Congreso, el Ejecutivo). Si no, la tarea
de la Corte es pequena y débil flor de estacion; es la ané-
mona que perecera al irse la primavera. Sin este vasallaje
democratico, la constitucion es letra muerta y solo falta
autopsiarla. Lo demas que se exulte es literatura, propa-
ganda, ceremonias, cirios y requiems.

De todas maneras la triste verdad es que la jurispru-
dencia en los Gltimos afios ha carecido en absoluto de sig-
nificacion tedrica y practica.

Permanece marginal la bondad o la discutibilidad de
los fallos; el hecho es uno y sombrio: las decisiones de la
Corte no son acatadas en su valor jurisprudencial como
anuladores de leyes inconstitucionales del Congreso o De-
cretos del Ejecutivo. Y hasta se ha permitido al Congreso
votar al afo siguiente, la misma Ley declarada inconstitu-
cional por la Corte en el ano anterior. Lo hemos glosa-
do en otro humilde trabajo nuestro.

Esto significa que Unicamente adquieren relevancia, ¥y
hasta defectuosamente, los casos concretos decididos, y por
ello no tiene razén de ser el contexto de la fraccion XIIT
reformada del articulo 107 Constitucional y 193 bis de la
Ley de Amparo; puesto que si el Ejecutivo tiene facultades
de hecho para seguir aplicando las leyes declaradas incons-
titucionales por la Honorable Corte, no milita un orden 16-
gico ni juridico para preceptuar que la jurisprudencia obli-
ga, cuando se refiere a leyes inconstitucionales.

Mientras el Ejecutivo no se resigne —o no se conven-
za— de que la unidad de la Nacién pende en parte, sobre to-
do por el prestigio intelectual y moral de la Corte, del
acatamiento de la jurisprudencia; mientras esto no ocurra,

podran dictarse cientos de fallos que caerdan en un mar sin
sonda.

d).—La Casacién ha tenido la tradicional y elevada
funcién de “asegurar la exacta observancia y la uniforme

interpretacion de la Ley”.
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El articulo 70 de la Ley Organica del Amparo de 1882,
establecié penas para el desacato a la jurisprudencia de la
Honorable Suprema Corte. Adelante se ha perdido el se-
gundo término de la proposicién juridica: la sancion. La ju-
risprudencia es una campana sin badajo (nuestro ar-
ticulo Ley y Jurisprudencia, Abril 1951).

e).—El problema de la jurisprudencia se resolvera a
juicio del Pleno de la H. Suprema Corte (17 de Julio de
1945), cuando Tribunales de Circuito conociesen de los am-
paros en revision contra actos en juicio de naturaleza ci-
vil, excepto la sentencia definitiva, de la siguiente manera
tan sencilla como extrajuridica: “pero aparte de la impe-
riosa necesidad de encontrar un medio de resolver el pro-
blema del rezago de amparos civiles en la Suprema Corte,
ésta cree que el peligro se reduce a su minima expresion, si
se toma en cuenta que ya la Suprema Corte ha establecido
abundante jurisprudencia en materia de juicios de amparo
civiles en revision y que, ademas, la misma Suprema Corte,
dentro de su esfera de accion, promovera reuniones perio-
dicas de los Magistrados de Circuito para el estudio y uni-
ficacion de la jurisprudencia en esa materia, tanto mas
cuanto que es de suponerse que tratindose como se trata
de funcionarios de categoria y de responsabilidad, la bue-
na fe y la cultura juridica de esos funcionarios, tendra sus
frutos en la unificacién de criterio en los puntos de juris-
prudencia mas importantes, mediante reuniones periédicas
de aquellos, en las que discutan y afinen sus puntos de vis-
ta y bajo la égida de la Suprema Corte”.

Uno no llega a explicarse por qué el sefior Presidente
Urbina auspiciaba tal sistema, que sin apoyo en precepto
alguno de la Ley, propiciaba mesas redondas de los Magis-
trados de Circuito para que unificasen la Jurisprudencia,
sin que la Corte ejerciese la funcion legal, juridica, funda-
da en un texto, de control en las decisiones de los Tribuna-
les inferiores, a la manera de la casacion italiana, de la ca-
sacion francesa, de la casacion espafiola y de la casacién
alemana, invocadas anteriormente. Y resulta extrafio, por-
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que la aguda inteligencia del entonces Ministro don Felipe
de J. Tena, habia apuntado en sus observaciones que: ‘“‘la
revision por parte de los Magistrados de Circuito en el cur-
so del juicio... habra, pues 6 (seis) Cortes, y un caos en
la Jurisprudencia . .. con todo lo cual padeceria no poco la
respetabilidad de la Corte”.

La mordedura crotalica de la inseguridad por ausencia
de uniformidad, era un peligro que se presentia y era me-
nester apercibirse con un antidoto, pero exclusivamente ju-
ridico, como que se trataba de la Constitucion y de su su-
premo intérprete, la Corte, y de la Casacién y su Corte;
sin embargo el proyecto presentado por el sefior Presidente
Urbina al sefior Presidente de la Republica, no contenia
norma alguna que consagrase la funcion unificadora de la
Honorable Suprema Corte como Tribunal casacionista pa-
ra el mantenimiento de la observancia jurisprudencial.

El sefior Ministro don Tirso Sanchez Taboada habia
propuesto desde el afio de 1941, que el articulo 107 frac-
cion VII de la Carta, contuviese un tercer apartado del si-
guiente tenor: “Cuando la sentencia del Juez de Distrito
afecte a puntos generales de caracter juridico o a causas
graves 0 de interés puiblico, el Ministerio Publico Federal
podra interponer ante la Suprema Corte de Justicia el re-
curso de revision en interés de la Ley, cuando el quejoso,
por cualquier causa, no haya recurrido dentro del término
legal”.

Sin eufemismos, es tosca y se realiza a pedazos la se-
mejanza de esta Institucion con la auténtica casacién en in-
terés de la ley, pero habia un atisbo que debia ser aprove-
chado, afinado y elevado a la categoria que le correspondia,
si es que se pensaba que los Tribunales de Circuito debian
ser competentes en Gltima instancia para conocer ampa-
ros en revision contra actos de autoridades civiles (o pe-
nales o administrativas o del trabajo), puesto que la casa-
cién en interés de la Ley es el tinico medio hasta hoy co-
nocido y practicado, que sitia a la interpretacion judicial
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de la Ley por un érgano supremo, en el solio de norma in-
variable de conducta de todos los Tribunales inferiores de
una nacién. Ella deja al margen las omisiones, los conve-
nios o la befa acordada por los litigantes de mala fe y aun
por las mismas autoridades responsables que mahosamen-
te consienten una sentencia injusta de amparo; mas la ca-
sacion ya era desde entonces una Institucion que se mira-
ba con recelos con el interdicto de por complicada, casi im-
posible de practicar y un arma terrible plagada de tecni-
cismos, segun el juicio de entonces y de 11 once ahos des-
pués del todavia sehor Presidente de la Corte don Salva-
dor Urbina, cuando conmemorose el centenario del Am-
paro.

Es mas, la actitud del respetabilisimo sefior Presiden-
te de la Corte se mostro repetidas veces incomprensible. En
efecto: en estudio aprobado por el Pleno de la H. Supre-
ma Corte de 10 de abril de 1945 contra el parecer que no
consta del sefor Ministro don Roque Estrada, sostuvo que
la creacion de Tribunales a los que se transfiriera el reza-
go de la Sala Civil implicaba ‘“de hecho, pequenas Supre-
mas Cortes... y en ellas también se provocara un nuevo
rezago, rompiendo la unidad de accién de un solo Organo
supremo”’; pero ya para el mes de julio del mismo afno ha-
bia admitido la entrada de esos Tribunales de Circuito, por
el escotillén de un agregado a la fraccion IX del 107 Cons-
titucional.— Para fundmentarlo ahora rectificé y explico:
“el rezago de juicios de amparos civiles directos, puesto que
asciende a 15,000 el nimero de estos y los en revision pen-
dientes de Tribunales de Circuito los ultimos, que ascien-
den aproximadamente a 6,500 ... la Suprema Corte consi-
derd procedente atribuir el conocimiento de los repetidos
juicios de amparos civiles en revision a los Tribunales de
Circuito, maxime cuando la imperiosa y urgente necesidad
de expeditar las labores de la Suprema Corte en los ampa-
ros civiles obliga a tomar una solucién practica y adecua-
da. Y al resolverse asi logicamente, establecer que los pro-
pios Tribunales de Circuito conoceran de todas las inciden-
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cias de esos mismos juicios de amparo civiles en revi-
sion. .7

Entonces, verdaderamente, la creacion de los Colegia-
dos y el contexto del Art. 195 bis no se debe a los linea-
mientos trazados por el senor Presidente Urbina sino a la
iniciativa del Ejecutivo de la Union presentada en 1944 y
aprobada poco después . .. el 30 de septiembre de 1950.

Pero las discrepancias con la iniciativa del sefior Pre-
sidente Avila Camacho, a que se contraia el memordndum
del sefior Persidente don Salvador Urbina, senalaba que la
H. Suprema. Corte conoceria enfre otras hipoétesis, cuando
se cuestionasen actos contrarios a la Jurisprudencia de los
Tribunales federales, v esto levanté la protesta del senor
Presidente Urbina, refutando: “de esta manera, se intro-
ducira mayor confusién y aun la formacién de una tercera
instancia en los juicios de amparo, en su mayoria; y si
ahora el juicio de amparo tarda tanto en resolverse con so-
lo la instancia Unica de la Suprema Corte en amparos civi-
les, penales y del trabajo, facil es imaginar cuénto se tar-
dara con tres instancias’.

Se incurriria voluntariamente en amnesia para perdo-
nar el pecado venial en revisiones de amparos civiles (etc.)
que en su mayoria eran y son recurso de recurso de recur-
so; tres recursos, dos de ellos federales, cultivados y exal-
tados jpara mayor gloria del amparo!

De ahi que las reformas al 107 Constitucional en sus
fracciones VIII incisos a) y ¢) y la fraccion IX, que esta-
blece la revision ante la Corte de las sentencias de jueces
de Distrito por leyes inconstitucionales o cuando en mate-
ria penal se reclame solamente la violacion del articulo 22
de la Constitucién; y la competencia de la Corte para co-
nocer en revision de las sentencias de amparo directo de
los Colegiados que decidan la inconstitucionalidad de una
ley o establezca la interpretacion directa de un precepto
de la Constitucién —si no se funda en jurisprudencia o no
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se trata de la aplicacion de leyes secundarias—, no obede-
ce a los propositos del sefior Presidente Urbina, sino que os-
tensiblemente siguen un derrotero en direccion opuesta.
Eternizan los juicios, como estan concebidos, pero si se pre-
vieran armoniosamente serian la mas solida estructura de
la Carta Constitucional.

En el informe de 1950 en que don Salvador Urbina
continuaba afortunadamente como Presidente de la Cor-
te, pontific6: “Es la ocasion adecuada para manifestar al
sefior Presidente de la Republica el reconocimiento de este
Alto Tribunal, por haber adoptado los principales linea-
mientos sugeridos por la Suprema Corte, asi como por los
conceptos que expresa para este Alto Tribunal y la tenden-
cia manifiesta en toda la exposiciéon de motivos y texto de
la iniciativa, en el sentido de dar toda la respetabilidad y
decoro debidos a la Justicia Federal. Pero este motivo de
satisfaccién para nosotros no es bastante por si solo, para
obligar nuestro reconocimiento y rendir el tributo mereci-
do a la solucion por el sefior Presidente de la Republica, si-
no también por lo que tiene de trascendental para el pais
y para el funcionamiento mismo de la Justicia Federal, que
revela el sincero deseo y el esfuerzo desplegado por dicho
funcionario para alcanzar la meta anhelada del juicio de
amparo, haciendo asi honor a la tradicion mexicana del jui-
cio de garantias ... Un acierto mas que debe abonarse a la
actuacion del sefior Presidente de la Republica, licenciado
Miguel Aleman. (No estim6 pertinente hacer recuerdo al
Proyecto Avila Camacho, cuyas lineas generales seguian Ja
Reforma Aleman). Sefiores Ministros: La Humanidad estd
atravesando una de sus mds penosas crisis y ello estd a la
vista de todos; crisis de la cual y después de sufrir grandes
dolores, destrucciones de vidas a millones y reinar la miseria
en muchas regiones o paises, seguramente saldra una nue-
va concepcion de las instituciones juridicas y administrati-
vas y, por ende, una nueva evolucién de los sistemas de
justicia, tanto en lo que tienen de sustantivas como en los
medios procesales de obtenerla. El Juicio de amparo, a su
vez, sufrira igual evolucién, pero nunca podrad llegar éste
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hasta destruir la institucion, ni siquiera menguar los dere-
chos y garantias del hombre, los que quedaran incolumes y
seran hechos respetar cualesquiera que sean los nuevos mé-
todos de gobierno. Salvador Urbina”.

La creacion del recurso de revision contra sentencias
de los Colegiados, la revision contra sentencias de Jueces de
Distrito y el control de la uniforme interpretacion de las
leyes secundarias, ordinarias y locales, al mantener la iden-
tidad de criterio de todos los Colegiados, implicaban capi-
tulo tan en pie de guerra contra la Corte que no podian ser
admitidos sino al precio de hechos consumados. Claro es
que tampoco la iniciativa sobre las reuniones pacificas de
los Magistrados de Circuito, se llevo a término jamas y que
un (1) solo punto ha sido declarado jurisprudencia en co-
lisién de procederes de Colegiados.

f) —El proyecto de don Manuel Avila Camacho de ...
1944 solamente daba competencia a la H. Suprema Corte
cuando se impugnaba la constitucionalidad de una ley lo-
cal o federal, la violacién de algln precepto constitucional,
sin el quebrantamiento accesorio de una ley secundaria, y
cuando fuesen actos contrarios a la jurisprudencia de los
Tribunales Federales o que afectasen gravemente el inte-
rés publice. La iniciativa presidencial serviase del distingo
entre “control de legalidad” y ‘“control de constitucionali-
dad”, para arribar al concepto de que la Corte deberia per-
manecer Unicamente garante de la Constitucion y no de
la legalidad de las resoluciones judiciales. Esto traia apa-
rejado como corolario el que la Corte se desprendiese de Ia
competencia de legalidad abandonandola en Tribunales Fe-
derales y en el heterodoxo sistema, a nuestro entender, pe-
ro practico, se reservaba exclusivamente a la Corte control
de constitucionalidad.

Nuevamente en forma airada el sefior Presidente Utr-
bina en la exposicion de 10 de abril de 1945 dogmatizd: “la
distincion llamada doctrinal, que se pretende establecer en-
tre control de constitucionalidad y control de legalidad, de-
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be decirse que tal distincion doctrinal desde el pLEn'[O dg ﬂ.=is‘-
ta del juicio de garantias individuales es absurda (1
mente contraria a la propia constitucién . .. si la aplicacion
exacta de una ley ... se convierte por el propio Articulo 14
en control de la constitucionalidad. En otros términos, que
la cuestion de legalidad de un fallo es materia constitucio-
nal y de garantia individual conforme al repetido articulo
14 y, PRECISAMENTE LA CORTE EN EL JUICIO DE
AMPARO TIENE EL CONTROL CONSTITUCIONAL DE
LA LEGALIDAD DE UNA DECISION JUDICIAL...,
por lo que es obvio que hablar de control de legalidad es
tratar de control de constitucionalidad y que no puede ni de-
be hacerse esa llamada distincion doctrinal, cuando se tra-
te del juicio de amparo por violacion de garantias. Y si ést_a
es 1a base fundamental de la iniciativa de reformas consti-
tucionales que repudiarian los mismos autores de la inicia-
tiva control de la constitucionalidad y quitarle el control de
la legalidad es VIOLATORIO DE LA CONSTITUCION Y
CONTRARIA A LAS GARANTIAS INDIVIDUALES ES-
TABLECIDAS EN LOS ARTICULOS 14 y 16 CONSTITU-
CIONALES”.

Afiadié en colofén, que para que surgiese el distingo
era preciso suprimir lo conducente de los articulos 14
v 16 Constitucionales que repudiarian los mismos auto-
res de la iniciativa de reformas, que bastaba tener un me-
diano conocimiento del amparo para saber que en la mayo-
ria de los juicios de garantias sélo se invoca la violacion del
articulo 14 por inexacta aplicacién de la ley, de donde: re-
sulta asi, que se prive a la Suprema Corte de la principal
funcicn constitucional encomendada ahora a ello y se le
deja a los tribunales inferiores federales, puesto que no se
restringe en la iniciativa la procedencia del amparo”.

Las premisas del estudio, tenian que llevar de la ma-
no al sefior Ministro Presidente, y en el punto cuatro ru-
bricd: “la distincion doctrinal de control de constitucionali-
dad y conirol de legalidad, es contraria al texto de los ar-
ticulos 14 y 16 Constitucionales y no puede ser, por lo tan-
to, admitida”.
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Estas reminiscencias podran servirnos para cribar las
disidencias entre Vallarta y don Salvador Urbina.

El primero si establecio la distincion entre control de
legalidad y control de constitucionalidad que no crey6 pru-
dente adoptar el sefior Presidente Urbina.

Si el sefior Presidente Urbina en su estudio no acudio
ni a Lozano ni a Vallarta, es porque tacitamente los com-
batia, y mientras éstos sostuvieron que la Corte naufraga-
ba y se hundia bajo el peso muerto de la infinidad de am-
paros directos contra sentencias civiles, el Presidente Ur-
bina lo hemos oido gritar que la Honorable Corte pierde su
misién esencial, su mas alto deber de custodio de la Carta,
si se le arrebatan estos millares de competencias intrascen-
dentes y agobiadores.

El senor Presidente Urbina crey6 con sana desespe-
racion, que la funcién maéas elevada de la Corte le llegaba
de la riade de los amparos directos contra sentencias del

orden penal o civil por inexacta aplicacion de las leyes co-
munes y que en tanto la Corte resolviese la rescision de un
arrendamiento de muebles entre vecinos de Uriangato o de
Zacapila, estaba firme, en la barricada, por la eminente de-
fensa de la Constitucion.

Esto para nosotros, es, si mucho, una gloria fugitiva.
Si el llamado control de legalidad viene a constituir una da
las tareas consustanciales a la Corte como protectora del
orden asegurado por la Carta, uno debe sentir asombro y
hasta desconfianza ante las legislaciones alemana, italiana,
francesa y espanola que confian a Tribunales no constitucio-
nales, sino de casacion, la revision de todos los errores de
juicios y de los errores de actividad, cometidos los prime-
ros en la sentencia, los segundos en la sentencia, o en la
secuela; y la estupefaccion es inmensa porque esos Tribu-
nales de casacion, con el argumento del sefior Presidente
Urbina, seran Tribunales de control de constitucionalidad, 3
sus tareas se verian rebajadas si solamente conociesen cues-
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tiones atingentes a leyes constitucionales o a violacién ju-
risprudencial. La reciente creacion del Tribunal Constitu-
cional de Italia, el antiguo de Espana, distintos de los casa-
cionistas, se hallarian suspendidos en el aire.

Don Venustiano Carranza en la Exposicion de Motivos
del proyecto de Constitucion de 917, no llegé jaméas a con-
fundir control de constitucionalidad con control de legali-
dad, y si propugné por este ultimo, confiandose a los Tribu-
nales de la Unidn, fue por una razén de orden politico que
agriamente expreso, y que refrenda el sefior senador Bre-
na Torres, al decir que “las deficiencias de algunos tribu-
nales y la Comision de actos arbitrarios de (por) represen-
tantes del poder publico, obligan a mantener en su integri-
dad el juicio constitucional . ..”

Don Hilario Medina en el Constituyente de Querétaro
se opuso al proyecto y pidio que las causas judiciales de los
Estados fuesen fenecidas ante sus propios Tribunales, co-
mo lo hacia la Constitucién de 1824, pero don Hilario Me-
dina después —sin sincerarse— claveteaba el atatd de sus
juveniles intuiciones y aprobaba el estudio formulado por
don Salvador Urbina el 17 de julio de 1945 en que se con-
feria a los Tribunales de Circuito competencia para cono-
cer de todos los amparos civiles en revision, que natural-
mente antes habian llegado a los foros federales por el fa-
cil camino del amparo.

Si la reforma de 30 de diciembre de 1957 envié al Ple-
no de la H. Suprema Corte toda cuestion de inconstitucio-
nalidad de leyes, ya no levant6 ni las opiniones, ni las pro-
testas que el proyecto de reformas del General Manuel Avi-
la Camacho.

g).—Solamente la pugna entre leyes o actos y la Cons-
titucion, los tratados o las leyes federales, movia el resor-
te de la justicia de la Union en el amparo; solamente por
ineludible consecuencia, la interpretacién de la Constitu-
cion, Tratados o leyes federales, gestaba la jurisprudencia.
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Toda interpretacion extrafa a estas materias, resultaba es-
puria y destructiva de la Union. Implicaba, a sabiendas, una
ruptura del Pacto Federal, al permitir que un érgano de la
federacion —la Corte— viniese a dar alcance, sentido, ex-
tension a las leyes locales NO INCONSTITUCIONALES.
La Corte en tal actividad, era un mero intérprete de leycs
ordinarias, tan intérprete como la autoridad comun.

Cuando el conflicto no es de constitucionalidad, los tri-
bunales de la federacién nada tienen que hacer a través del
juicio de amparo. Inmiscuirse en estos negocios es saquear
con tesén y sin ideales federalistas la soberania de las En-
tidades. Es maés: tal sistema o es casacion desnaturalizada o
apelacion mutilante, que pervierten la limpieza del proceso,
retardan la justicia y crea el desaliento en los fueros de los
Estados.

Y bien: ;Cuales son los limites dentro de los cuales ca-
be la censura de una ley, frente a la Constitucién, a un Tra-
tado u otra ley federal? De antiguo se sabe que la funcion
casacionista en este aspecto —o constitucionalista— se ex-
tiende hasta donde es actividad normativa y que cesa don-
de empieza la actividad negocial.

El pronunciarse la Corte denunciando el neto contras-
te de una Ley con la Carta-Tratado o ley federal —no so-
lamente vale en orden el caso préctico sometido al juicio
de derecho casacionista, sino también, y es lo que repugna
con nuestras practicas cotidianas, debe tener una eficacia
ulira partes. Desde las frases esculpidas en marmol, por el
Justice Field: “una ley inconstitucional no confiere dere-
chos, ni impone deberes, ni da proteccion, ni crea funcio-
nes; desde el punto de vista legal es tan ineficaz como =1
nunca se hubiese dictado”, hasta las observaciones de Hu-
ges (La Suprema Corte, pp. 89 y ss.) y las recientisimas
de Warren —Chief Justice—.

Ya que: “En un derecho judicial, cada nueva sentencia
es capaz de hacer evolucionar DEFINITIVAMENTE el de-
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