recho, o desplazar DEFINITIVAMENTE una regla juri-
dica” (El Derecho de los EE.UU. cit. p. 313) “se recono-
ce generalmente que la regla stare decisis debe ser absolu-
ta o muy particularmente respetada... la propiedad, los
contratos, o los del comercio en general, los trusts y el de-
recho penal . .. se inclinan siempre, ante la autoridad de la
Suprema Corte “ver nota 23 Op. Cit.)

Vallarta (Votos, IV, p. 35), al resolver el caso Rami-
rez Febronio, contra actos del Gobernador y Congreso del
Estado de Guanajuato, pensaba idealizando en vano, que si
su fallo convencia a las autoridades responsables de la ini-
quidad de la ley y si “se apresurara a derogarla, seria este
caso el mas brillante testimonio de la excelencia de nuestras
instituciones, de la bondad del amparo, que a la vez que ase-
gura el goce de las garantias del individuo, fija el derecho
piblico de la nacion haciendo imposible las leyes INCONS-
TITUCIONALES?.

Empero, el efectivo control erga omnes de inconstitu-
cionalidad, como lo habia hecho notar don Mariano Azue-
la, “No puede adquirir desarrollo sino en regimenes cons-
titucionales, en que los poderes publicos encuentran nor-
mas limitativas de su accion; su advenimiento historico re-
quiere ambiente propicio pero exige, ademas, la actuacion
de juristas de excepcional energia, independencia y habili-
dad politica, que, ejerciendo funciones judiciales tiene el va-
lor de enfrentarse a los demds poderes llevando sus doc-
trinas de supremacia judicial al cuerpo mismo de las sen-
tencias (Lecciones de Amparo, s-f. p. 53)".

Una prueba mas: a las sentecias acotadas, habria que
agregar la de la p. 36, Informe de la Segunda Sala de 1957,
que declard inconstitucional el articulo 50. de la Ley de In-
gresos de la Federacion. El desacato ha adquirido caracte-
res tan grotescos, que el Congreso anualmente expide leyes
IDENTICAS a las declaradas inconstitucionales por juris-
prudencia firme de la Corte.
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No es siquiera epicentro de discusion que la funcion
culminante de la Corte es la de funcionar como un poder
legislativo negativo, con la expresion de Kelsen (Teoria...
p. 282), anulando leyes; que nuestra tradicion asi lo consa-
gro no en Normas de 1836 ni en el Acta de Reformas, mas
sl como inspiracion felicisima de nuestros gigantes del 56.

Fue el mismo manto democratico norteamericano (pa-
ra las referencias extranjeras y acotaciones finisimas, en
Fix Zamudio, La garantia Jurisdiccional de la Constitucion
Mexicana, México, 1955 en que sigue principalmente las en-
sehanzas del liorado Maestro don Tedfilo Olea y Leyva y
del ilustre procesalista don Niceto Alcala Zamora y Casti-
llo).

iSera que estamos irremisiblemente condenados a vivir
en el hibridismo disociador de la Casacion y el amparo?, y
;ho sera jamas viable una solucién a fondo, sentando pre-
viamente las premisas que convierten en inconmovible la
justicia de la Suprema Corte?

Los paliativos y apaciguamientos, por quedar bien con
Dios y con el diablo, conducen tarde o temprano a nuevas ¥
mas profundas desviaciones, y cada vez el problema se agra-
va siendo més dificil encontrarle una decision final; el nu-
do gordiano de las leyes inconstitucionales debe ser corta-
do de un tajo y para siempre; si la técnica actual es desespe-
radamente confusa, arbitraria, segmentada y diluida entre
todas las jerarquias judiciales y hasta convertirla en contro-
versia privada intrascendente, entonces revisemos a paso
de arado toda la Constitucién y la Ley de Amparo, en cuan-
to obstruyen la marcha uniforme y limpia de la Justicia
Federal.

En resumen: la competencia sobre inconstitucionalidad
de leyes es concedida por la Constitucién, Ley de Ampa-
ro y Jurisprudencia: a los jueces de Distrito, a los Tribu-
nales Colegiados en amparo directo, siendo revisables ante
la Corte; a las Salas de la Corte, incluida la Segunda que
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examina reglamentos y fallos del Tribunal Fiscal, en am-
paro o revision fiscal, optativamente para el quejoso (Rev.
3009-956, 17 marzo de 1958, UNANIMIDAD 5 VOTOS); a
la Primera Sala solamente por violacion del 22 Constitucio-
nal o contra los fallos acotados de los Colegiados, en mate-
ria penal; la Tercera contra las mencionadas sentencias de
los Colegiados en materia civil y su propia competencia en
casacién por errores in iudicando y por errores de hecho
(como si fuese un humilde Tribunal de apelacién), contra
sentencias civiles de apelacion en que se impugne una ley
por anticonstitucional; y asi la Cuarta en tratandose de di-
rectos de los Colegiados y de laudos de las juntas por los
mismos errores (CASACION-APELACION, JUICIO
CONSTITUCIONAL) y el Pleno contra las sentencias de
jueces de Distrito sobre inconstitucionalidad. ;Y a esto se
ha llamado por cincuenta anos nuestra Unica, universal,
gloriosa institucién del amparo!

Este es el inventario de 1917 y de las aclamadas re-
formas de 30 de diciembre 195T7.

;Y tan abigarrado y entrelazante conjunto de compe-
cias y de desobediencias, es el que se pretende conservar?

II.—En la primera parte del Proyecto se comprendia
en un Pleno de 11 Ministros (jubilando practicamente a los
no jubilados pero jubilables) que resolvera las sentencias
de los jueces de Distrito sobre leyes inconstitucionales; los
amparos o revisiones fiscales sobre el tema predicho, y 1as
revisiones contra las sentencias de los Colegiados sobre in-
terpretacion directa de un precepto de la Constitucién o Ja
inconstitucionalidad de una ley, sin tocar leyes secundarias
y sin aplicar jurisprudencia de la Corte (con estas dos ta-
xativas jamas se ha presentado ni se presentara nunca una
sentencia de esta abstrusa dimensién juridica), y se de-
sembarazara del alavion de casaciones cercenadas y apela-
ciones mutiladas que hoy fallan las Salas. ;La justicia sera
pronta y expedita!
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Después, en una inexplicable modalidad, se consagra
a ese mismo Pleno —no pasemos por alto que ya no es mas
casacionista ni de apelacion—, como Supremo intérprete
de todas las leyes de los Estados; leyes civiles, procesales,
penales, administrativas, para la totalidad de los negocios
ventilados en los Colegiados.

Ya en 1955 habiamos exhibido hasta la saciedad, y hoy
seria impresionante el recuents, algunas de las contradic-
ciones en que incurriamos los Magistrados Colegiados, DE-
SOBEDECIENDO LA JURISPRUDENCIA FIRME DE
DOS SALAS DE LA HONORABLE CORTE, y asi, el pre-
cepto que creaba las Salas como regulares y garantes de
a Invariable interpretacion de los Colegiados (art. 195 de
la Ley de Amparo), habia permanecido en germen, laten-
te. S6lo un afio mas tarde, la Primera Sala resolvié una con-
tradiccion que ciertamente era un flagrante desacato a su
jurisprudencia. Bien observado el fenémeno, no podia alar-
mar, porque el agobio de tareas y de la Honorable Corte y
la ausencia de auxilio exterior, no favorecian esta seleccion,

vigilancia y depuracion reticulada y astronémica al mismo
tiempo.

III.—La censura por casacién “tiene el mismo objeto
en materia penal que en materia civil. Se interpone para
corregir, por una jurisdicciéon superior y Gnica en Francia
los ERRORES DE DERECHO cometidos por los tribunales
inferiores. La Corte de Casacién no tiene como misién co-
nocer de los hechos del proceso, no constituye nunca une
tercera instancia de jurisdiccion . . . Ella asegura el respeto a
la ley y la UNIDAD DE LA JURISPRUDENCIA”. (Donne-
dieu de Vabres, Traite, pp. 956 y ss. 1947. Del derecho ita-
liano, (articulo 236 C. P. C.) la obra incomparable de los
numerosos trabajos de Calamandrei que citamos en “EI Ifi-
to del Amparo”, y solamente agregamos: Grassetti, Linter
pretazione . .. estr. For. it. 1936; Carnelutti, en Estudios,
B. Aires, 1952, II. pp. 305 a 370, Calogero, La Ldgica del
giudice a il suo controllo in cassazione, Padova, 1937; An-
drioli, Commento . . . 1954, II, pp. 348 y ss. El notorio y pro-
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funido escrito de Fix Zamudio en Honor de Calamandrei y
Couture, Rev. cita. Oct.-Dic. 1957, pp. 191 y ss.).

Nuestros afanes en tiempos distantes (“La paz por el
Derecho, Boletin 99 de la Honorable Suprema Corte, Nov.
1955) se dirigieron a destacar la importancia doctrinaria v
practica de la jurisprudencia y la merma del prestigio casa-
cionista cuando los Colegiados sustentaban y lo siguen per-
petrando, tesis contradictorias sin un 6rgano superior regu-
lador. Ademas los Maestros podian con su fama, cubrir sin
justificar afirmaciones tan disimboias como la de que
el amparo es casacién o apelacién: nosotros tuvimos que
emprender el examen de la cuestién partiendo del C.P.C. de
Puebla, de 1880 y su equivalente en 1884 del D. F. Yy uno
de los capitulos de alguna monografia nuestra, estudia
también particularizadamente el tema. Estos conceptos ele-
mentales habian sido u olvidados o despreciados por nues-
tros amparistas consagrados, por nuestros legisladores v
por una gran mayoria de nuestros juzgadores federales y el
resultado no ha podido ser mas desalentador.

Veamos un caso por via ejemplificativa: contra el auto
de formal prision se interpone apelacién, contra la senten-
cia interlocutora se hace valer amparo, contra el fallo de
éste, revision al Colegiado. Los poderes del juez federal: te-
sis 156 y 158 de la Ultima Compilacién de Jurisprudencia.
Habia dejado establecidos dos criterios rectores, tan ino-
portunos como destructores de la majestad del amparo: el
juez federal examina en amparo todas las pruebas sobre
cuerpo del delito y responsabilidad presunta, aparentemen-
te IGUAL QUE LA AUTORIDAD COMUN y en el ampa-
ro no se clasifica el delito, sino que se ampara, se niega o se
sobresee al tenor del articulo 76 de la Ley Organica de la
materia, en tanto que, en apelacion es no sélo permitido si-
no obligada, segin el articulo 385, segundo apartado del
Cddigo Federal de Procedimientos Penales, la variacién en
el cambio técnico de clasificacion del delito dejando into-
cados los hechos; luego entonces, el juez del amparo aunque
aplica leyes ordinarias, salta el contenido de éstas y en un
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aberrante concepto de la constitucionalidad, libera al cri-
minal,

La primera directiva reconocia que el amparo era un
proceso originario y hasta de menor entidad que la apela-
cion, pues en aquél el acto se aprecia como aparece demos-
trado ante la responsable (art. 78 L.A.) mientras en la ape-
lacién federal es admisible la prueba documental (art. 380
C.F.P.P.); en seguida, en uno de tantos desafueros jurispru-
denciales verificado el saqueo a la autoridad ordinaria, 2l
Juez del amparo no reclasifica el delito, sino que el error
de técnica en que hubiese incurrido la responsable, origina
gue el acusado delincuente obtenga la proteccion CONSTI-
TUCIONAL y quede en libertad rebasando los poderes de
la apelacién y violandose el principio de justicia que ha
inspirado el cambio de clasificacién en las conclusiones, =l
cambio de grado en la sentencia (art. 160 F. XVI, 20. apar-
tado Ley de Amparo), es decir el de 3 tres solidos Institu-
tos del Proceso Penal.

Estas solas modalidades bastaran para enjuiciar la tor-
peza del amparo, su conmixtion irrefrenable, los perjuicios
que inflige a la justicia y su caracter de recurso con recur-
so, contra el recurso. Y tan desquiciantes actividades im-
portan la defensa de la Constitucion. Qué menguado con-
cepto de la Carta Magna, y con qué dificultad se oculta 1a
impreparacion!

h).—Ahora el Proyecto de Brena Torres, levantaba sus
tiendas en los campos desolados de la Carta Yucateca y de
los ideales del 56, y afiadia a la fraccién XIII del 107 Cons-
titucional la atribuciéon del Plenc de la Corte de 11 Mi-
nistros para que decidieran sobre la tesis que debe impe-
rar ante el conflicto jurisprudencial de los Colegiados, y sin
repercutir en las sentencias de amparo pronunciadas en los
casos concretos anteriores.

Esta postura, que podra tedéricamente considerarse
una condenacion al sistema vigente del articulo 195 de la
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Ley de Amparo, en el fondo entroniza una solucion irre-
mediablemente inconciliable con la adopcién del sistema del
Pleno de 11 Ministros dedicados prevalentemente a la solu-
cién de controversias puramente constitucionales. Cierta-
mente, si el proyecto del sefior senador Brena Torres parte
de “el ahogo que actualmente padece la Suprema Corte de
Justicia, deriva fundamentalmente de que se le ha dado
competencia para conocer de los juicios de Amparo relati-
vos al control de legalidad, como Tribunal de ultima com-
petencia, con descuido de su mas alta funcién de supremo
guardian de la Constitucion General de la Republica y de
nuestro régimen Federal”, y aunque la afirmacion es par-
cialmente inexacta puesto que los Colegiados han asumido
las funciones de juicio de reenvio por los errores in proce-
dendo, de los errores de juicio y de los recursos contra el re-
curso del recurso; y que no toda la carta esta garantizada
en el amparo; de todas maneras es innegable que el pro-
yvecto tiende a revivir las directivas, no de la Carta de 917,
sino las de Rejon y Vallarta elevandolas.

Las dejamos transcritas para que pudiésemos arribar
a estas conclusiones. Serdn los sehores Ministros austeros
garantes de la pureza de la Constitucién y no se arroparan
con el atuendo de un cultivado Magistrado en apelaciones
(EL MITO DEL AMPARO, cit. pagina 293), y de esta
manera erigida y funcionando la Corte, no guarda relacion
alguna ni con la apelacién ni con la casacién; ;por qué
pues en el Proyecto, el Pleno de la H. Suprema Corte ejer-
ce el control de una Corte Central de Casacion?

Es decir: si los sefiores Ministros ya no descienden al
examen de las cuestiones civiles como textualmente expre-
saba Vallarta, entonces quedan eliminadas con el nuevo
sistema, y por esto, ;cémo se explica que puedan revisar to-
das las controversias civiles, penales, administrativas y del
trabajo al decidir sobre las tesis contradictorias de los Co-
legiados? ;O son Magistrados Constitucionales o son Ma-
gistrados de Casacion?

Pero aiin méas: es hasta cierto punto coherente la ac-
tual competencia de de las Salas de la Corte que conocen
de casaciones y apelaciones, para contemporaneamente de-
cidir las contradicciones casacionistas de los Colegiados;
pero lo que no resulta de ninguna manera ni explicable ni
justificable, es que se pretenda que los Ministros de Com-
petencia puramente constitucional, especializados solamen-
te en estas arduas cuestiones, puedan al mismo tiempo te-
ner especializacion en todas y cada una de las ramas del
Derecho, en todo este bosque impenetrable de legislaciones
disimbolas de los 29 Estados, del Distrito, de los Territo-
rios y de la Federacion; y los sefores Ministros han de ser
ecumeénicos e infalibles.

Porque ahora los sefiores Ministros de la Primera Sa-
la deciden unicamente uniformidad juridica interpretativa
en materia penal; empero, los futuros senores Ministros del
Proyecto Brena Torres, no seran especialistas en Derecho
Penal y Procesal Penal, sino en Derecho Constitucional, y
en Derecho Penal, Procesal, Administrativo, Civil, Procesal
Civil y del Trabajo, ete.

Podria nombrarse a Carnelutti como especialista en De-
recho del Trabajo, en Derecho Comercial, en Derecho Pro-
cesal Civil, en Derecho Procesal Penal, y en Derecho Pe-
nal, y aln asi quiza esta un tanto alejado del Derecho Ad-
ministrativo y del Derecho Civil; en cuanto a Manzini, su
especializacion es mas reducida, pues solo alcanza, que se-
pamos —con sus tres metros de obras medidas por los lo-
mos—, Derecho Penal, Procesal Penal, Administrative y ya
de los talentos luminosos de Espana, ahi estaba don Maria-
no Ruiz Funes en Derecho Penal, Criminologia; Jiménez
de Azua, en Derecho Penal y Procesal Penal, con sus 200
monografias y sus 6 tomos del Tratado; Alcalda Zamora v
Castillo en Procesal Penal, Procesal Civil y Constitucional;
entre los hispanoamericanos se podria citar a Hugo Alsi-
na, especialista en Procesal Civil y Civil, a Sebastidn So-
ler Procurador de la Reptblica de la Plata, con sus 5 vo-
Iimenes del Tratado Penal, sus abundantes monografias de
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Filosofia, Sociologia, de Politica. La erudicion comprobada
es la base invariable en que se asienta y desenvuelve el ta-
lento y el rigor cientifico de todos estos jurisconsultos.

El Proyecto Brena Torres considera, sin decirlo, que
nuestra Corte futura podra laborar en forma feliz con una
organizacion distinta, verbigracia de la Corte de Casacion
Francesa dividida en Camaras de lo Civil, de lo Penal y por
consecuencia, tradicionalmente especializada.

Todas las referencias anteriores, no tienen sino el pro-
posito de demostrar que el Proyecto Brena Torres en los
capitulos de inconstitucionalidad enviada al Pleno, y de com-
petencia casacionista a los Colegiados, eran propugnados
de antiguo y revividos por nosotros; y la segunda reclama-
da por nosotros como Unica solucion prdctica viable.

Si el senor Senador Brena Torres se sintid disculpado
de formular estos apoyos nuestros en su exposicion de mo-
tivos, sera porque sus obras juridicas, que desgraciadamen-
te no conocemos, han tratado in extenso y con verdadera
profundidad tales capitulos de amparo. Si nosotros lo re-
cordamos, no es por polemizar sino por rendir asi un fri-
buto de admiracion a las voces austeras y nobilisimas del
México de otros tiempos, y cuyos prestigios nos dieron fa-
ma y honores mas alld de nuestras fronteras. Olvidarnos
hubiese sido a mas de una postura negativa, una ingratitud
para el pasado.

Hay otros puntos en las propuestas, que yo debo obli-
gadamente soslayar, como la edad de 50 ahos maximos pa-
ra nombramiento de Ministro de la Corte; los nombramien-
tos de Ministros entre miembros de la Judicatura Federal
y del Foro, o traidos de otros cargos distintos de los judi-
ciales, ya del Distrito, ya de cualquier Estado de la Repu-
blica; la prohibicion para los sefiores Ministros, Magistra-
dos, Jueces de Distrito y Secretarios, para desempenar cual-
quier otro puesto NI AUN GOZANDO DE LICENCIA, y
la jubilacién forzosa de los actuales senores Ministros que
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hayan llegado al término de la jubilacién voluntaria; por-
que todas estas cuestiones no encuentran motivacion y pre-
sentan aspectos metajuridicos, de los gue es preciso des-
prenderse: sentimentales, de gratitud, de experiencia, de
discrecionalidad del Ejecutivo.

En diciembre de 1955, se reformé la Ley de Amparo
reformada de 21 de mayo de 1951; en diciembre de 1957
se reformoé la Reformada Ley de Amparo de 1955; ahora
se pretende reformar la Constitucion reformada de 1951 y
la Ley de Amparo reformada en 51, en 55 y 57; vivimos
una época de un explosivo afan legislativo. No es sélo la
yuxtaposicion legislativa, de la que hemos dado pruebas
delirantes en todos los ramos de la vida de Meéxico, si-
nc que siempre se cierne desde hace 90 afios sobre el Po-
der Judicial el fantasma de su reforma, que mina su esta-
bilidad y por ello su prestigio. O se le colma de atribucio-
nes que hacen imposible su vida normal, austera y coordi-
nadora de la unién federal, contra lo que protestaban Va-
llarta y Rabasa, o se vive atormentandola con reformas o
proyectos de reforma, que miniminizan sus funciones, in-
yectandole un gigantismo que se asienta en el tre-
medal de las controversias intrascendentse de los particu-
lares entre si en todo el ambito de la Republica; ahora se 12
especializa en Salas y manana se le confiere la alta mision
de custodia de la Carta, pero dejandole el lastre de la es-
pecializacion de apelacién y casacién general: en seguida
se le devuelve su majestad como Pleno, para al dia siguien-
te segmentarle en Salas; luego se le hace casacionista en
parte y se le arrebata alguna competencia casacionista que
se envia a otros Tribunales; y en fin, se pretende que sea
Tribunal Constitucional, y al mismo tiempo Tribunal juz-
gador de todas las casaciones del pais; y uno puede pre-
guntarse no sin cierta zozobra, si en esta fiebre de refor-
mas y al salir de cada una de ellas, se vigoriza o se men-
gua la grandeza del Poder Judicial Federal.

,Qué no sera factible de una vez para siempre estruc-
turar al Poder Judicial Federal para que en 50 afios no se
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le vuelvan a inferir agravios legislativos?

Porque también las cuestiones de designaciones, de ca-
rrera judicial, de presupuestos, confluyen en el mismo te-
ma, pero nunca se plantean unidos y para ser solucionados
con un solo ecriterio rector que nos diera la firmeza y esta-
bilidad de los Estados Unidos de Norteamérica, que sdlo ha
sufrido 5 reformas fundamentales en 170 afos. Todo lo
demas se resuelve por la misma Corte sin intervencién de
ningn otro Poder: ella se autolimita y ella limita los po-
deres del Congreso y del Ejecutivo.

Y substancialmente, lo que hemos retomado y c_hcho,
con acentos de ritornelo: “el problema de la reforma de i0s
leyes, es ante todo, un problema de hombres”.

Ya apuntamos que Rejon, Mata, Arriaga, Guzman, Zar-
co y Ocampo, siempre acudieron a las ensenanzas nortea-
mericanas. Los homenajes publicos se hacen en la norma ¥
vida puablicas y no en discursos o ceremonias ocasionales ¥
perecederas.

;Aln palpitan en nuestro sistema Constitucional las
ideas de los gigantes de 8567

MONTERREY, N. L., OTONO DE 1959.

J. RAMON PALACIOS

PROYECTO DE REFORMAS AL PODER
JUDICIAL FEDERAL*

“al 'Sr. Ine.
GUSTAVO DIAZ ORDAZ

preclaro hombre de Estado”.

Para aligerar nuestra conciencia juridica, con una
cierta persistencia ciclica revivimos el tema de la denega-
cion de la Justicia Federal, mostrandola en una sola de sus
facetas fallidas, la del inevitable retardo de las decisiones
judiciales.

Con ser una calamidad de proporciones poco recomei-
dables, la falta de celeridad de la Justicia se presta a fungir
de cortina de humo que oculta los demas problemas que de
tiempo atras soporta la Justicia de la Union.

El planteamiento del rezago absorbe toda la atencion
v esfuerzos mientras los presupuestos legiferantes y de ca-
lidad humana para una administracién de justicia pronta,
independiente y sabia, se dan por satisfechos aprioristica-
mente o se les ignora con una no escasa dosis de mala fe.

Las cantidades de dinero inmovilizadas por el re-
Zago no son nuestra preocupacion principal sino: ;de cuan-
ta libertad ha sido privado el pueblo mexicano por la mez-
quina Organizacion Judicial?

* Revista de Derecho de Michoacdn, 5 d
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