aleguen ignorancia y llegado el caso vean defraudadas sus
esperanzas, al pensar que pueden obtener una participa-
cién que esta Oficina Directiva se ve en la penosa necesi-
dad de negar por imperio de la Ley.—Por el proximo co-
rreo se servird usted contestar de enterado.—Atentamente.
—Sufragio Efectivo. No Reeleccion.—México, D. F., a 7 de
diciembre de 1935.—El Director, Manuel C. Acuiia.—Ru-
brica”.

2—Codigo Aduanero, “Articulo 300.—Se considera como
equipaje, exento de impuestos aduaneros:

I.—La ropa, alhajas y demas articulos de uso personal
del viajero, siempre que no sean en cantidad excesiva;

II—Un arma de fuego y hasta cincuenta cartuchos
por cada persona adulta; sin perjuicio de que se cumplan
los requisitos especiales que fije la Secretaria de la Defen-
sa;

IIT.—Si los pasajeros son adultos: hasta un kilo de
tabacos labrados, en cualquier forma;

IV.—Cincuenta libros;

V.—Los instrumentos cientificos o de otra clase y los
ttiles o herramientas de los pasajeros que sean profesio-
nales, obreros o artesanos, siempre que dichos efectos no
sean en cantidad excesiva y no constituyan, bajo ningin
concepto, equipos completos para la instalaciéon de talleres,
laboratorios, consultorios u otros establecimientozs seme-
jantes;

VI.—Una camara fotogrifica y una cinematografica
portatil, y doce rollos de peliculas en blanco para cada cé-

marad.

VII.—Articulos para deportes, siempre que ne sean
en cantidad excesiva.
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VIII.—Los juguetes; usados para nifios que vengan
con los pasajeros

IX.—Las pieles y otros restos de animales cobrados en
expediciones de caza o pesca realizadas por el pasajero,
previa declaratoria de exenciéon por parte de la Direccion
General de Aduanas; y

X.—Los batles “velices”; petacas y demds envases
en que se importe o exporte el equipaje.

DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION.—16 de
Jul. de 1954.

CIRCULAR ntmero 301-1-6-63 que concede franqui-
cias y fija las normas que deben observarse para propor-
cionar a los pasdjeros internacionales facil y breve tra-
mite en la importacién y exportacién de sus equipajes.

Al margen un sello que dice: Poder Ejecutivo Fede-
ral.—Estados Unidos Mexicanos.—México.—Secretaria de
Hacienda y Crédito Ptblico.—Direccién de Aduanas.—
Depto. de Procedimientos.—Exp.: 3143-324-3 (010)/...
276967.

ASUNTO: Franquicias a los pasaieros.
CIRCULAR NUMERO 301-1-6-63
C. Administrador de la Aduana.

Por acuerdo de] C. Secretario a continuacién comuni-
co a usted las franquiciag que deben concederse y las nor-
mas que deben observarse para proporcionar a los pasaje-
rus internacionales facil y breve tramite en la importacion

y exportacién de sus equipajes:

I.—La ropa y demaés articulos de uso personal que cons-
tituyan el equipaje del viajero, y las alhajas propias del
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mismo. No se considera excesivo un equipaje con peso me-
nor de cincuenta kilos por persona; pero se excluird de
franquicia total aquel que se encuentre compuesto en su ma-
yor parte por articulos nuevos o de una sola clase;

II.—Un arma de fuego y hasta cincuenta cartuchos
por cada persona adulta, sin perjuicio de que se cumplan
los requisitos especiales que fije el Departamento de la In-
dustria Militar.

ITII.—Si el pasajero es adulto; hasta un kilo de taba-
cos labrados en cualquier forma; hasta tres botellas de vi-
no o bebidas alcoholicas y articulos de perfumeria en enva-
ses ya abierfos para su uso, o hasta con peso de quinientos
gramos en envases cerrados;

IV.—Cincuenta libros;

V.—Los instrumentos cientificos o de otra clase y los
utiles o herramijentas de los pasajeros que sean profesio-
nales, obreros o artesanos, siempre que dichos efectos no
sean en cantidad excesiva y no constituyan, bajo ningin
concepto, equipos completos para la instalacion de talleres,
laboratorios, consultorios u otros establecimientos semejan-
tes;

VI—Una camara fotografica y una cinematografica
portati]l y doce rollos de peliculas en blanco para cada ca-
mara.,

VIIL.—Hasta doce piezas de objetos artisticos:

VIII.—Articulos para deportes, que sean de uso del
pasajero;

IX.—Los juguetes usados, para nifios que vengan con
los pasajeros;

X.—Las pieles y otros restos de animales cobrados en
expediciones de caza o pesca realizadas por el pasajero,
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previa declaracién de exencion por parte de la Direccién
General de Aduanas; y

XI.—Los baiiles, velices, petacas y demas envases en
que se importe o exporte el equipaje.

Ademas de las franquicias que antecedente se concede-
r4 a los turistas la libre importacién de tiendas y catres
de campafla y ropa de casa-habitacion; de utensilios de co-
cina, mesas y sillas plegadizas, en cantidad que no sea ex-
cesiva y un aparato de radio o televisién portatiles, asi co-
mo la exportacién libre de impuestos de articulos de plata
labrada y objetos tipicos del pais.

Por Jo que toca a los equipajes de salida el C. Secre-
tario dispone que se autorice la exportacion en franquicia,
con el solo requisito de la presentacion de los bultos a los
empleados de aduancs y sin que se haga revision aduane-
ra, salvo casos de excepcién en que medie denuncia o ha-
ya presuncién fundada de que se pretende llevar a cabo
una operacion ilegal.

Estas normas se aplicaran a los viajeros extranjeros
no residentes, asi como a los mexicanos y extranjeros re-
sidentes que no hagan més de dos viajes en un aifio al ex-
terior, pues de otra suerte la franquicia se les reducira al
minimo, de conformidad con lo que establece el segundo
narrafo del articulo 294 del Codigo Aduanero.

Se recomienda para que lo haga saber asi a todo el
personal a sus 6rdenes y también al Jefe de la Zona Adua-
nal, se procure evitar las frecuentes revisiones de equipa-
je va revisados en las aduanas de entrada, durante el re-
corrido de los pasajeros por las carreteras nacionales, por
ser molestias indebidas para los viajeros. Estas revisiones
s6lo deben hacerse cuando ray denuncia o presuncion fun-

dada de lesién al fisco.

Atentamente.—Sufragio Efectivo. No Reeleccion.—
México, D. F.. a 15 de julio de 1954.—El Subsecretario de
Impuestos.—Antonio Armendériz—Ribrica.
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“EL CONTRABANDO EN LAS REFORMAS
DE ENERO 19 DE 1967 Y FEBRERO 4 DE 1967”

ART. 43.—“Ha sufrido o pudo sufrir perjuicio”, An-
{es circunscrito, encerrado ese requisito de procedencia de
la accion penal a las mercancias extranjeras (de comer-
ciantes) inmovilizadas (inciso ¢) dz2l texto). Ahora todo
el titulo del contrabando exige esa declaracion anterior al
ejercicio de la accién penal.

La Iy de la Procuraduria Fiscal Federal debi6 re-
formarse para estar en consonancia con el Codigo Fiscal
Federal ; Decreto 31 de Diciembre de 1947; la Ley Organi-
ca de 30 de Diciembre d= 1946, no tiene ya ni relacién nu-
mérica con el Codigo Fiscal Federal (Fraec. XI del Art. 4o.
de la Ley Organica de lIa Procuraduria Fiscal Federal que
otorga facultades a esa Dep=ndencia para invest'gar las in-
fracciones y delitos fiscales, formular la denuncia al Minis-
terio Publico Federal y pronunciar la declaratoria de que
el Fisco Federal ha sufrido o pudo sufrir perjuicio).

A ese raquisito se une el de que en los tipos de mercan-
cias extranjeras inmovilizadas por comerciantes se precisa
la ““querella de Ia propia Secretaria”. No basta la declara-
cion de perjuicio, exigancia general; se precisa ademas la
mal denominada querella. El sobreseimiento adviene como
en el perdon del ofendido anfes de las conclusiones acusato-
rizs del Ministerio Publico.

ART. 44. Inciso 20.—Para la condena condicional se
sigue el criterio anterior d2 la garantia o pago del interés

fiseal, como establece 1a Honorable Corte.
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ART. 46 Frac. IV.—En lo referente a perimetros li-
bres y entrada de vehiculos més alld de la zona permitida,
ya existia.

Frac. V.—Se ailade una logica consecuencia del princi-
pio anterior: hacer entrar a puertos libres mercancias ex-
tranjeras o nacionalizadas omitiendo el pago total o par-
cial de impuestos. La fraccion anterior contempla la forma
inversa.

ART, 47.—Las presunciones son las mismas del Codi-
go Fiscal anterior respzcto a los vehiculos (Frac. IV). Ya
abora si tiene vigencia la Ley del Registro Federal de Au-
tomoviles (Diario Oficial de Enero 8 d= 1965). La anterior
de Diciembre 31 de 1957 nunca entrd en vigor (Nuestro li-
bro “Instituciones de Amparo”, Puebla, 1963, p. 304).

Sus articulos 30. Frae. II parrafo segundo, 4o0., 30,
34, 35, 36 parrafo segundo, 39, 43 y 45 recrean o reprodu-
cen los delitos:

a) —Introducir al pais mas alla del perimetro libre o
zona fronteriza los vehiculos nacionales.

b) —Los importados provisionalmente por tres meses
cada afio. (Permisos gratuitos por 6 meses por Circular
sic).

¢).—Vender esos vehiculos, pero dice:

“Las infracciones a esta Ley (del Registro Federal de
Vehiculos) no comprendidas en el articulo 43, serdn san-
cionadas conforme a los Codigos Fiscal y Aduanero”; que-
riendo excluir de tipicidad las infracciones del 43. Absur-
do, pues varios son tipos del Cédigo Fiscal.

Baste seiialar la Frac. VIII del articulo 43 “‘Internar
automéviles . .. " que es el tipo del 47 Frac. IV del Codigo
Fiscal. Aplicar la excepcién de la Ley Especial del Regis-
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tro d=ja sin vigor los delitos. Algunas extravagancias del
C6digo Fiscal de la Federacion consisten:

I1.—Se equipare al contrabando al que “pretenda ex-
traer mercaneias del pais ocultdndolas en cualquier forma”:
lo que es Tentativa mal definida en el articulo 48.

O es tentativa con la pena atenuada del articulo 55
(dos terceras partes del consumado) o tiene pena del con-
sumado de los articulos 53 y 54 d21 mismo Cédigo Fiscal.

Es verdadero Contrabando consumado, noe Encubri-
miento la enajenacion y la adquisicién de vehiculos impor-
tados temporalmente o los de Zonas Fronterizas o perime-
tros libres; si existe autoria material del articulo 13 Fraec.
I del Cédigo Penal Federal y 45 del Codigo Fiscal dz= la Fe-
deracién y sin embargo con una mesala redaccion el articu-
lo 51 Fracs. VII y VIII los equipara al Contrabando para
los efectos de la penalidad, como si no fuesen actos consti-
tutivos de la consumacién de ese tipo.

La Jurisprudencia que se cita en el texto habia estable-
cido por contrabando estos hechos y partia de la presun-
cion “juris-tantum” el encontrar fuera de la zona o peri-
metro los vehiculos extranjeros; la enajenacién supone
una transferencia de un derecho personal que es contraban-
do y no infraccion administrativa. El delito se cumete cuan-
do el vehiculo sale de la zona o entra a ella, seglin se ha
visto, y cuando el titular del derccho personal lo transfie-
re, estd evitando el pago-de impuestos de importarién por
£l y por el tercero. Sélo gue previamante se cubriera el im-
puesto con la autorizacién de Economia y Hacienda por ser
mercancias de importacién restringida, :

ART. 49.—La coparticipacion sélo afniade a! 13 del C6-
digo Penal Federal al que provogue. Mencién innecesaria
porque existe la instigacion. (“II Concorso di Persone Nzl
Raato”, Pedrazzi Palermo, 1952, pp. 100 y ss.).
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La Fracciéon V no es equiparable al Contrabando como
lo subsume el precepto; es solamente auxilio posterior sin
acuerdo previo: cldsico encubrimiento por funcionarios.

La Fraccién VI reproduce atenuadas las presunciones
del articulo 50. del Cédigo Aduanero (poseer, transitar por
la faja de doscientos kilémetros y fuera de ella los vehicu-
los extranjeros sin documentaciéon) y Fraccion IV del ac-
tual 47 del Cédigo Fiscal Federal, pues limita ¢! tipo a los
vehiculos de modelos cinco afios anteriores a la fecha, sin
documentos d= internacién (pago de permiso temporal).

ART. 52.—Es un desafortunado agregado, porque !a
clasificaciéon provisional o la definitiva de la Aduana eran
suficientes para la prueba de: a).—La mercaderia es ex-
tranjora; y b).—Su valor. Ahora se requiere que “haya
quedado firme” para ser prueba plena y es firme cuando
se confirma por la Direccién General de Aduanas segun el
texto citado del Codigo Aduanero. Mientras se tramite pue-
de pasar el término constitucional para fallar el proceso
(Art. 20 Frac. VIII) y la clasificacion arancelaria sera

simple presuncion por no haber causado estadc (Art. 614
del Codigo Aduanero—Principalmente Frac. I Revision
de Oficio).

Las penas siguen alarmantemente elevadas en los ar-
ticulos 53, 54, 57 a 66, y sobre todo en las mercancias de
trafico internacional prohibido o restringido aplicable
ahora a los vehiculos y a cualquier otra mercaderia inmovi-
lizada.

En 1966 en la Revista Oficial del “Banco de Comercio
Exterior”, el Secretario de Hacienda —después de 8 anos de
desempenar el cargo— de pronto hizo saber al pueblo lec-
tor que exist’a una evasion de impuestos por $ 2,000.000,000
(dos mil millones de pesos) al afio a causa del Contrabando.
La primera medida oficial fue anunciada: control de los
causantes industriales y comerciantes. La segunda medida
de fines de 1967 fue vigilancia de sobrevigilancia de las
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zonas de la frontera norte del pais (Inspectores de Inspec-
tores, que revisan los actos de los Celadores e Inspectores
y de los Administradores de Aduanas). El sueldo promedio
de un Celador Aduanal es de $1,400.00 mensuales; el de
un Vista es de $2,200.00 mensuales.

La Aduana de Nuevo Laredo recauda ordinariamente
$1°000,000.00 (un millén de pesos) diarios.

(Ver el articulo ‘“Los Delitos Fiscales” del Dr. Dn.
Luis Garrido en “Criminalia”, Septiembre de 1960).

Las medidas administrativas y socio-econémicas que
pueden adoptarse para aminorar el Contrabando son tan
evidentes que apena enunciarlas.

INFORME DE 1967.

CONTRABANDO, CUANDO NO EXISTE DELITO
DE, EN TRATANDOSE DE MERCANCIAS DE “USO
PERSONAL”. ARTICULO 247, FRACCION II, DEL CO-
DIGO FISCAL DE LA FEDERACION.—EI empleo de la
frase ‘“uso personal” en la redaccién del delito de contra-
bando tipificado por el articulo 247 fraccién II del Codigo
Fiscal de la Federacion, debe entenderse en el sentido de
que el legislador s6lo quiso excluir como constitutiva del
hecho infractor de que se trata, la tenencia de mercancia
extranjera que es de uso exclusivo de la persona a la que
se le encuentra en su poder, esto es, de mercancia que por
sus caracteristicas propias Unicamente es dable considerar
que sea usada por una sola persona con exclusién de
otras, como acontece por ejemplo con la ropa, pero no en
tratandose de un automovil en que su uso no es privativo
del introductor de éste al pais, sino de otras personas mas,
por lo que en ese orden de ideas la aludida frase debe in-
terpretarse, mas que en un sentido amplio en uno restrin-
gido, ya que aceptar lo alegado por el quejoso, respecto a
que el automovil que se le recogio lo tenia en su poder pa-
ra su uso personal, seria tanto como admitir que el mismo
legislador estd permitiendo la introduccién al Pais, sin li-
mite, de cualquier mercancia extranjera, lo cual no es con-
gruente con el espiritu que lo animé al considerar como
delito el contrabando: la proteccién de la economia median-
te el obligado consumo de los productos nacionales que,
para una efectiva realizacion de esa politica, exige la re-
presion de toda importacion de mercancia no autorizada.

Amparo directo 2426/966/2a. Rubén Cano Rangel.—
13 de abril de 1967.—5 votos.—Ponente: Agustin Mer-
cado Alarcon.

CONTRABANDO E INTRODUCCION DE VEHICU-
LOS AMPARADOS CON PERMISO PROVISIONAL DE
IMPORTACION.—De acuerdo con el precedente estableci-
do en el amparo nimero 1620/66, la introduccién al pais
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de un vehiculo cuya importacion estd sujeta al pago de im-
puestos, no constituye el delito de contrabando, si es que
en el momento en que materialmente cruza la frontera el
vehiculo, esta amparado por un permiso provisional de im-
portacién. El hecho de que quien lo introduzca, posterior-
mente lo venda con la falsa promesa de regularizar la si-
tuacion fiscal del vehiculo, podra constituir el delito de
fraude el no pago de impuestos por la introduccion o algu-
na otra figura de defraudacion, pero no el delito de con-
trabando a que se refieren las fracciones I y IT del Codigo
Fiscal de la Federacion, pues en el momento en que se in-
trodujo al pais el vehiculo, su importacion era legitima.

Amparo directo 3898/65/2a.—Francisco Montes de

Oca Curefio.—4 de mayo de 1967.—Unanimidad de 4
votos.—Ponente: Abel Huitron y Aguado.

CONTRADICCION DE TESIS. CONTRABANDO.

México, Distrito Federal, a veintitrés de marzo de mil
novecientos sesenta y seis.

Visto el escrito del C. Procurador General de la Re-
publica, de fecha veinte de enero del afo en curso, dirigido
a esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, denunciando la contradiccion que existe entre las
tesis sustentadas por el H. Tribunal Colegiado del Primer
Circuito, en los tocas 627/61 y R-1101/61, relativos a los
juicios de amparo, interpuestos, respectivamente, por Fer-
nando Gonzalez Mandujano y coagraviados y Jesis Ma-
rio Castellanos Turcot; y la sustentada por el H. Tribunal
Colegiado del Segundo Circuito, en el toca R-397/65, for-
mado con motivo de la revision interpuesta en contra de
la sentencia dictada por el C. Juez de Distrito en el Esta-
do de Hidalgo, en el juicio de amparo promovido por Ma-
ria Eugenia Lojero de Sanchez; y
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CONSIDERANDO:

En el relacionado escrito, el Procurador General de la
Republica manifiesta que el Primer Tribunal Colegiado del
Primer Circuito, en las dos ejecutorias antes mencionadas,
sustenta el criterio de que, siendo el contrabando un delito
fiscal, para que el Ministerio Publico pueda deducir accion
penal contra los probables responsables, debe agotar pre-
viamente el requisito de procedibilidad que establecen los
articulos 284 y 286 del Codigo Fiscal de la Federacion, es-
timando que ni el Ministerio Pablico ni la Policia Judi-
cial tienen facultades para proceder en los casos de delitos
fiscales sin recabar previamente denuncia del Procurador
Fiscal de la Federacion, o en su caso, del Subprocurador,
Unicos capacitados para proceder legalmente a las investi-
gaciones de dichos delitos fiscales. Por su parte, el Tribunal
Colegiado del Segundo Circuito, en la ejecutoria que antes
se menciona, sustenta la tesis contraria, es decir, que aun
cuando el contrabando esté clasificado como delito fiscal en
el Codigo de la materia, y que respecto a dichos delitos el
articulo 284 del ordenamiento citado establece que cuando
la Secretaria de Haclenda tenga conocimiento de un delito
de esta naturaleza, turnara los antecedentes a la Procura-
duria Fiscal, a fin de que ésta allegue las pruebas necesa-
rias para hacer la denuncia al Ministerio Publico Federal,
esta circunstancia no impide que el propio Ministerio Publi-
co ejercite las acciones que le competen conforme al ar-
ticulo 21 de la Constitucién General de la Republica, ni la
falta de denuncia a cargo de la citada Procuraduria Fiscal,
constituye obstaculo procesal alguno en los términos de los
articulos 113 y 114 del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales, para que el Ministerio Publico ejercite dichas ac-
ciones. A continuacion, el Procurador General de la Repu-
blica transcribe sustancialmente el criterio sustentado en
los dos tocas referidos, por el Primer Tribunal Colegiado
del Primer Circuito, en cuyas ejecutorias, ciertamente se
sostiene que los expresados articulos 284 y 286 del Codi-
go Fiscal de la Federacion, tratindose de un delito fiscal
como lo es el de contrabando, exigen un requisito de proce-
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