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dibilidad que en la especie no se satisface, que es la previa
denuncia del Procurador Fiscal de la Secretaria de Hacien-
da o en su ausencia o por acuerdo, del Subprocurador Fis-
cal; que esta institucion juridica es la unica capacitada para
proceder legalmente a la investigacion de los delitos fisca-
les, a la busqueda de los elementos necesarios para su prue-
ba y, en su caso, a la consignacién o denuncia de dichos de-
litos, acompanando los elementos que hubiesen allegado al
Ministerio Publico Federal, para que proceda al ejercicio de
la accién penal y pueda asimismo incoarse legalmente el
proceso correspondiente con todas sus consecuencias juri-
dicas contra los inculpados.

Se transcribe asimismo la parte correspondiente a la
tesis que sobre este particular funda la ejecutoria dictada
en el toca respectivo, por el H. Tribunal Colegiado del Se-
gundo Circuito, en la que se sostiene que los articulos 284 y
286 del Caodigo Fiscal de la Federacion no constituyen un
requisito de procedibilidad ni un obstaculo procesal para que
el Ministerio Publico ejercite la accion penal correspondien-
te por los delitos fiscales; que las disposiciones legales an-
tes citadas, no tratan de sustraer de las atribuciones in-
vestigadoras del Ministerio Publico las relacionadas con los
delitos fiscales, sino de permitir que otro organismo dife-
rente a él, pero sin darle facultades excluyentes, pueda efec-
tuar validamente esa investigacién y, una vez realizada,
ponerla al alcance del Ministerio Pdblico; que se otorga a
la Procuraduria Fiscal un derecho de colaboracién, no una
atribucién que reste facultades al representante de la so-
ciedad.

En concepto de la Procuraduria General de la Republi-
ca, el criterio que debe prevalecer es el sustentado por el
H. Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, o sea que en
los casos de contrabando, lo previsto por los articulos 284 y
286 del Codigo Fiscal de la Federacion, no constituye obs-
taculo procesal para que el Ministerio Pablico ejercite la ac-
cién persecutoria que le compete conforme al articulo 21
constitucional, ya sea que la denuncia respectiva proceda
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del Procurador Fiscal de la Federacién o de cualquiera otra
bersona. Al efecto, se sostiene que si bien es cierto que el
delito de contrabando esta clasificado entre los delitos fis-
cales de acuerdo con el Capitulo Segundo, Titulo Sexto, del
Caodigo Fiscal de la Federacion, la lectura detenida de los
articulos 284 y 286 del mencionado Codigo, ni sugiere la
idea de que las facultades que dichos preceptos otorgan a
la Procuraduria Fiscal de 1 Federacion, impliquen necesa-
riamente que esta autoridad sea la unica con facuitades le-
gales para investigar el delito de contrabando v para hacer
Ia denuncia, en su caso, al Ministerio Publico; que por el
contrario, tales preceptos solo expresan qgue dicha Procu-
raduria debe allegarse las pruebas necesarias para hacer la
denuncia al Ministerio Ptblico Federal, o sea que debe alle-
garse los elementos de conviceion necesarios para decidir si
en determinado caso procede o no hacer dicha denuncia,
tal como cualquier otra persona tendria que tomar su pro-
pia decision al tener conocimiento de hechos gue a su jui-
cio pudieran ser delictuoses, con la sola diferencia de que,
por el intimo contacto que la Secretaria de Hacienda y la
citada Procuraduria tienen con la materia fiscal, el legis-
lador estimo6 conveniente otorgar a las actuaciones de éstas
el mismo valor probatorio que la ley concede a las actas de
la Policia Judicial pero sin que esto signifique impedimen-
to alguno para que el Ministerio Publico se allegue por si
mismo cuantos elementos probatorios estime procedentes y
sin que la Procuraduria Fiscal de la Federacion sea la tini-
ca que pueda hacer la denuncia correspondiente, pues tal
facultad exclusiva resultaria contraria al régimen que es-
tablece el articulo 16 constitucional, cuya superioridad je-

rarquica frente a los preceptos del Codigo Fiscal es indis-
cutible,

El articulo 195 de la Ley de Amparo dispone que si los
Tribunales Colegiados de Circuito sustentan tesis contra-
dictorias en los juicios de amparo materia de su competen-
cia, los Ministros de la Suprema Corte de Justicia, el Pro-
curador General de la Republica o aquellos Tribunales, po-
dran denunciar la contradiccion ante la Sala que correspon-
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da, a fin de que decida cual es la tesis que debe prevalecer.
La resoluciéon que en estos casos pronuncia la Sala consti-
tuira tesis jurisprudencial obligatoria, pudiendo modificar-
se por la misma Sala.

Esta Primera Sala ha prohijado la tesis que en el pro-
blema juridico que se le plantea sustenta el H. Tribunal
Colegiado del Segundo Circuito, en la ejecutoria que pro-
nuncié con motivo del amparo interpuesto ante el Juez de
Distrito del Estado de Hidalgo, por Maria Eugenia Lojero
de Sanchez. En efecto, con fecha doce de enero del pre-
sente afio, en el amparo directo nimero 1140/65, promo-
vido por Francisco Muleiro Gonzalez, por unanimidad de
cuatro votos, sostuvo la tesis siguiente: “SEGUNDO.—
Son infundados los conceptos de violacion, en virtud de que
los articulos 576, parrafo II, del Cédigo Aduanero y 284 y
286 del Codigo Fiscal de la Federacion, no establecen ni
reservan de una manera exclusiva la facultad de hacer la
denuncia de los delitos fiscales, que son de Ia especie de
los que se persiguen de oficio, al Procurador o al Subpro-
curador Fiscal de la Secretaria de Hacienda. El primer dis-
positivo enumera las consecuencias que produce la infrac-
cion de contrabando, entre ellas la denuncia de los hechos
al Ministerio Pablico Federal, para los efectos de las pe-
nas corporales que correspondan, y solo exceptiia, no obli-
gando a hacer dicha denuncia, los casos de contrabando en
que los impuestos de importacion o exportacion no excedan
de quinientos pesos, siempre que se pague 0 se garantice
el interés fiscal. Los dos ultimos preceptos sefialan a las
autoridades fiscales —Secretaria de Hacienda y Prorura-
duria Fiscal—, los procedimientos que deben cumplir como
auxiliares de la Policia Judicial Federal, para allegarsa ele-
mentos que sirvan para hacer las denuncias al Ministerio
Pablico, pero no excluyen expresa o tacitamente a las de-
mas autoridades de la obligacion general de presentar las
denuncias de tales delitos cuando tengan conocimiento de
ellos. Los preceptos aludidos no crean requisito alguno de
nrocedibilidad, previo e indispensable para formular la de-
nuncia por delitos de caracter fiscal, pues sOlo imponen,
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particularmente el primero, la obligacion a las autoridades
a guienes se dirigen, de actuar en orden a facilitar sus fun-
ciones al Ministerio Publico, como auxiliares de la Policia
Judicial Federal, lo que significa que las facultades de és-
ta no se menguan, sino que se complementan con la coope-
racién de las autoridades hacendarias a que se refiere el
Cédigo Fiscal de la Federacion, a las que si esté reserva-
da la facultad de declarar que el fisco ha sufrido o pudo
sufrir perjuicio, como requisito previo para que se pueda
ejercitar la accién penal contra los presuntos responsables
de los delitos fiscales previstos por los articulos 247, 270
v 271 del Cédigo Fiscal de la Federacion. S6lo en los ca-
sos comprendidos en los anteriores dispositivos legales, den-
tro de los que no aparece incluido el que se estudia en 2l
presente amparo, es indispensable el requisito de procedibi-
lidad mencionado. Consecuentemente, debe negarse el am-
paro solicitado”. Resulta innecesario reiterar en esta reso-
lucién, los fundamentos que la Sala tuvo para declarar in-
fundados los conceptos de violaciéon formulados por Fran-
cisco Muleiro Gonzalez en su demanda de amparo, en los
que se sostuvo que los articulos 284 y 286 del Codigo Fis-
cal de la Federacion se habian violado en la especie, por-
que previamente no se recabd la denuncia de la Procura-
duria Fiscal de la Federacién, para los casos de la comision
del delito de contrabando, estimando el quejoso que dichas
disposiciones legales establecen requisitos de procedibilidad
y obstaculos procesales, que deben satisfacerse previamen-
te al ejercicio de la accién penal por el Ministerio Publi-
co Federal.

Fundados en el precedente anterior y siendo la convic-
cion juridica de los integrantes de la Primera Sala de la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacion, que los articulos 284
v 286 del Codigo Fiscal de la Federacion no establecen re-
quisito alguno de procedibilidad para que el Ministerio Pa-
blico Federal conforme al articulo 21 constitucional ejerci-
te, en su caso, la accion penal por el delito de contraban-
do, la controversia suscitada entre los Tribunales Colegia-
dos de Circuito de esta C:udad de México, D. F., y de Pue-

394 G




bla, Pue., respecto a la interpretacién de los ya menciona-
dos articulos 284 y 286 del Codigo Fiscal de la Federacion,
debe resolverse en el sentido de que prevalece el criterio
sustentado por este dltimo Tribunal Colegiado de Circuito
debiendo hacerse saber a dichos Tribunales y al C. Pro-
curador General de la Repablica, como resultado de su de-
nuncia y para los efectos que se sefialan en el articulo 195
de la Ley de Amparo.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO.—Se declara que prevalece, para todos los
efectos legales, el criterio sustentado por el H. Tribunal
Colegiado del Segundo Circuito, en el toca R-397/65, for-
mado con motivo de la revision interpuesta contra la sen-
tencia dictada por el C. Juez de Distrito del Estado de Hidal-
go, en el juicio de amparo numero 71/65, promovido por
Maria Eugenia Lojero de Sanchez, contra el criterio sus-
tentado por el H. Tribunal Colegiado del Primer Circuito,
en los tocas 627/61 y R-1101/61, formados con motivo de
los juicios de amparo que respectivamente interpusieron
Fernando Gonzalez Mendujano y Jesiis Mario Castellanos
Turcot, respecto a la interpretacién que debe darse a los
articulos 284 y 286 del Cadigo Fiscal de la Federacion.

SEGUNDO.—Comuniquese esta resolucion a los Tri-
bunales Colegiados mencionados y al C. Procurador Gene-
ral de la Replblica, para los fines ya sefialados.

Varios 140 bis/66.—Ma. Eugenia Lojero y Sanchez—
c¢/a ler. Tribunal Colegiado del ler. Circuito y otras
autoridades.—23 de marzo de 1966.—5 votos.

SEXTA EPOCA

2a. PARTE, VOL. CXVIIL. ABRIL DE 1967

CONTRABANDO, NO SE REQUIERE JUICIO PRE-
VIO PARA LA EXISTENCIA DEL DELITO DE.—No es
cierto que para que se persiga el delito de contrabando de-
ba seguirse un procedimiento administrativo previo en el
que se declare que se ha realizado el contrabando, pues és-
te es una figura delictiva independiente, no sujeta a requi-
sito alguno de procedibilidad y que, en todo caso, es perse-
guibie de oficio. Las disposiciones del C6digo Aduanero, en
particular el articulo 570 del mismo, se refieren a procedi-
mientos administrativos que tienden a impedir que se omi-
ta el pago de los impuestos correspondientes, en tanto que
el delito de contrabando previsto por el articulo 242 del
Codigo Fiscal de la Federacion, no se remite al cumplimien-
to de formalidad o requisito alguno para que se persiga y
sancione. No existe antinomia o contradiccion entre el Co-
digo Aduanero y el Codigo Fiscal de la Federacion en lo
que se refiere al contrabando, porque el primero rige ac-
tividades administrativas, mientras que el segundo contie-
ne las normas para la represion del contrabando ya consi-
derado como delito, y si el Codigo Aduanero dispone que
se valien los bienes introducidos subrepticiamente al pais
y que se consignen al Ministerio Pablico los hechos que se
consideren o declaren delictuosos, ello no limita las facul-
tades y atribuciones de esta institucién, que siempre podra,
exista o0 no el procedimiento administrativo, ejercitar la
accion propia de su competencia para que la autoridad ju-
dicial decida si hay infraccién penal, y en su caso, aplique
las sanciones correspondientes.

Amparo directo 1082/64.—Guillermo Gonzalez Pichar-
do.—27 de abril de 1967.—Unanimidad de 4 votos.—
Ponente: Mario G. Rebolledo F.

Sostiene la misma tesis:




Amparo directo 1080/64.—Pedro Sandoval Gomez.—
27 de abril de 1967.—Unanimidad de 4 votos.

Precedente:

Volumen XVII, Segunda Parte, Pag. 70.

INFORME 1968 *

COPARTICIPACION DELICTIVA Y ACUERDO DE
LOS SUJETOS.—Es presupuesto de la coparticipacion de-
lictiva (articulo 13 del Codigo Penal Federal), que los di-
versos sujetos actien con cooperacion consciente y queri-
da. La culpabilidad abarca la conciencia de la cooperacion
en la obra conjunta y por consiguiente del acuerdo reci-
proco. Este acuerdo puede surgir antes de dar comienzo a
la ejecucion del hecho delictivo o durante la misma ejecu-
cion. La parte que cada autor consciente realiza constituye
la parte de un todo que es el delito y por tanto, no respon-
den solamente del resultado de su conducta concreta, sino
del delito considerado unitariamente.

Amparo directo 5318/67/2a.—Mauricio Dwaine Ro-
bert.—17 de octubre de 1968.—5 votos.—Ponente: Er-
nesto Aguilar Alvarez.

COPARTICIPACION DELICTIVA Y DELITO EMER-
GENTE.—Cuando alguno o algunos de los participes hacen
mas de lo que les correspondia conforme a lo acordado y
por virtud de esa, o de esas conductas resulta un hecho de-
lictivo diverso, deben distinguirse dos situaciones distintas:
si aquellos que verifican el exceso actuaron con desconoci-
miento absoluto de los otros participes y tal hecho delictivo
diverso no era consecuencia notoria y necesaria de lo acor-
dado; o bien, no fue previsto ni pudo preverse por los de-
mas participes, tal evento delictivo no puede reprochérsele
a los que no intervinieron en su ejecucion ni tenian conoci-
miento de él. Por el contrario, si el hecho fue conocido por
los otros participes y no hicieron nada para evitarlo o
bien, era desconocido, pero resultaba consecuencia notoria
¥ necesaria del delito acordado o fue previsto o pudo pre-
veerse tal evento delictivo, les sera reprochado a todos los
participes.

#* Ver pagina 381.




DELITOS FISCALES, INTERES DEL FISCO Y CON-
DENA CONDICIONAL EN LOS.—A virtud del articulo
239 del Codigo Fiscal de la Federacion, tratandose de de-
litos fiscales, no hay “lugar a la reparacion del dafio”; en
tal virtud el concepto dafio o lesion patrimonial, no es la
base para determinar la existencia del interés del fisco, el
cual interés se da aun en los delitos fiscales en grado de
tentativa pues esta formado tal interés, por el pago a las
autoridades administrativas de “los impuestos eludidos” y
“las sanciones administrativas correspondientes” segin el
articulo 239 mencionado; y si en la especie es cierto que no
se eludieron impuestos, seglin consta, si se impuso una san-
cién administrativa consistente en una multa en cuyo pa-
go esta juridicamente interesado el fisco, por lo que no
existe violacién constitucional alguna.

Amparo directo 3901/67.—José Guadalupe Vazquez
Montafiez. 11 de enero de 1968.—Unanimidad de 4 vo-
tos.—Ponente: Ezequiel Burguete Farrera.

DELITOS FISCALES. ORGANO COMPETENTE PA-
RA HACER LA DECLARACION DE PERJUICIO O PO-
SIBILIDAD DE PERJUICIO AL FISCO.—Tal como lo ha
afirmado esta Sala en el juicio de amparo directo 1140/65,
promovido por Francisco Muleiro Gonzalez, a la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico estd reservada la facultad
de declarar que el Fisco ha sufrido o pudo sufrir perjuicio,
para hacer procedente la accion penal tratandose de defrau-
dacién fiscal, de acuerdo con el articulo 274 del Cddigo Fis-
cal de la Federacion que entrd en vigor en 1939, aplicable
a la situacion de los quejosos; y en atencion a la fraccion
XI del articulo 40. de la Ley Organica de la Procuraduria
Fiscal de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, tal
declaracién de perjuicio o de posibilidad de perjuicio, co-
rresponde a la Procuraduria Fiscal mencionada, por lo que
el oficio de fojas 31 de los autos de primera instancia, del
C. Jefe de la Oficina de Hacienda de Querétaro, Queréta-
ro, no estructura la declaracion de referencia, dando como
consecuencia, que la acusacién de la Representacién Social,
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se hizo sin abatir el obstaculo procesal que establece el ar-
ticulo 274 mencionado, por lo que el acto reclamado, en lo
tocante a la defraudacion fiscal resulta violatorio de garan-
tias.

Amparo directo 1917/965/1a.—Antonio y Alberto Ve-
ga Diaz. —1 de enero de 1968.—Unanimidad de 4 vo-
tos.—Ponente: Ezequiel Burguete Farrera.




