teproyecto, ni siquiera menciona €l delito preterintencional;
v queda adscrito al doloso, como ya lo ha declarado la Su-
prema Corte.

La Causalidad, tema de honda trascendencia en el De-
recho Penal, 11 ha sido soslayado por muchos Ordenamien-
tus Represivos, y alla, aparece en el capitulo reservado al
homicidio, como si no dominase por entero la materia del
jus puniendi. 12

Mezger expone la suerte varia corrida por la tesis de
Von Buri dentro del Tribunal Supremo de Reich. La Ley
Penal alemana dejé la solucion a la jurisprudencia, y mien-
tras las salas penales de ese tribunal se afiliaban en sus fa-
llos a la tesis de la equivalencia de las condiciones, Ia sala
civil cobijaba sus sentencias en la teoria de la causa ade-
cuada. De ello despréndese que el legislador temeroso, ca-
reci6é de concreta voluntad al respecto, y al interpretar la
sistematica del Cadigo, pudiérase libremente llegar a con-
clusiones tan disimbolas, y que, una misma sala, resolvie-
se contradictoria o desacertadamente, menospreciando la
tesis dominante en la ciencia del Derecho. Esto ocurre y ocu-

dolo y la culpa.. dolo eventucl aparece claramente en el Cédigo mexi-
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rrird, mientras la Ley silencie con una prudencia ilégica to-
mas que no tienen pais de asiento, sino que son de vida
universal. Es mas, si nos adscribimos a la causalidad adosa-
da a la culpabilidad, regida por ella, suplantamos un proble-

a de objetividad juridica, por otro de subjetividad juridi-
ca. A ello ha sido particularmente afecto el positivismo, sub-
virtiendo el orden y la naturaleza de los temas, Confundi6,
con Ferri, las “circunstancias del delito”, con los sintomas de
la peligrosidad, y las clasifico logrando, con la confusion de
términos, la impropiedad de los institutos, enmarcod en ia
tentativa de delito, el delito imposible por inidoneidad de los
medios y carencia de objeto; y volvié materia de punicion
un sintoma de peligro, cuando debi6 haber sido, como pro-
nostico antecedente legal de una medida de seguridad; ha-
bi6 de los delincuentes natos y de los incorregibles y supri-
mié la pena de muerte y la eliminacion; y llend por este ca-
mino de contrasentidos el Derecho Penal.

Nuestro Codigo de T1 relego6 la causalidad al delito de
homicidio; igual hicieron en el de 29, y el de 31, con una
técnica poco recomendable 13 —alude esta a la causa ne
cesaria, a la concomitante ambiental; repite lo relativo a la
causa superveniente, o individualmente letal, conforme a la
derominacién carrariana, considerando éstas irrelevantes
Juridicamente; da superflua definicion de la causa preexis-

ncausas, legisl
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tente letal, y a las supervenientes provenientes de 'ter“;

s 0 de la victima, que agravan la lesion produciendo el re-
sultado, que considera bastante para excluir al Culpable CO-
mo responsable del dano final, debiendo entenderse en el
sentido de que la lesién no es por si mortal—, se adhiere a
la equivalencia de condiciones. Criterio distinto informaba
al Cédigo de Defenisa Social de Veracruz-Llave, tanto en la
general concepcion de la causalidad, como en la doctrina
sustentadora, caitsa adecuada y precepto en la Parte Ge-
neral. 14

El Codigo uruguayo (articulos 3o0. y 40.), a nuestro
entender , acepta la equivalencia de las condiciones palia-
da en la concepcion de la concausa previsible no prevista,
cargando el cesultado a titulo preter-intentionem; el brasi-
lenio se adhiere a este criterio en el Art. II y se refiere a la
causa necesaria, exclusivamente la superveniente; el ecuato-
riano sigue el mismo derrotero en cuanto a la enunciacién
de la causalidad; y restringe su &mbito en mérito de la cul-
pabilidad y la suma de las concausas, para cargarlo como
preterintencional; agregando lo referente a la causa necesa-

ria (Art. 13). Los Arts. 40 y 41 del Codigo Penal Italiano vi-
gente, son conservados en su esencia por el Proyecto Preli-
minar —afio de 1949 al estimar la comision y el comité “que
la doctrina y la jurisprudencia en esta delicada materia, no
han llegado atn a orientaciones decisivas, que puedan justi-

las nuevas series c“..gan“ ‘n
muera el que la 1
¥ sobre la cual ésta 1o

de domi-

s E Cédi igo di 03 Predon a3

g = C er: la frac-

cidn 1 del C."T‘CL.O 304, g S s

5 : t ngue se

con lo

: parie

| - : mejor ey

los acontecimientos pos Sdi R
de legislacién comparada. t. I, 1
rorama del delito, pp. 117 y ss.

El ariiculo 8 del Cédigo de

un acte o incurra en una oi

de lesién que a consecuencia de cu 1a
no aparezed y se pruebe que

51 t o a ‘r' conducta,

E- Codngo ~f—'ml noemc de_, '\emc

o B2), pero incurre en el error de m
=sponden al 303, 304 y 305 del

504

ficar una intervencion legislativa directa a innovar, sobre &l
actual sistema del Codigo. En respuesta, sin embargo, a l1as
exigencias profundamente sentidas en la conciencia social, se
ha creido conveniente prever, en relacién con las normas
indicadas, algunas causas de atenuacién de la pena. Tenien-
do presente, por tanto, que el no impedir un evento que 3e
tiene la obligacion juridica de impedir, a menudo demues-
tra un menor impulso eriminoso, si bien revela una forma
inerte, aunque culpable, de la voluntad, un grado menos in-
tex:so de la culpabilidad en relacién con el comportamiento
positivo productor del resultado mismo, se ha dispuesto en
el parrafo segundo del articulo 20 del Proyecto. .. que la
pena puede ser disminuida; la disminucion es facultativa,
puesto que en algunos casos concretos pueden coneurrir
elementos tales que no justifiquen una atenuacién en la pe-
na”, y agrega: ‘“Ademas, se ha creido oportuno, siempre en
respuesta a las exigencias de la conciencia comun, resta-
blecer la atenuante de la concausa, cuya consideracion ju-
ricica, ya que se le ha reconocido importancia para los efec-
tns de la responsabilidad penal, no pudiera permanecer li-
mitada como en el Cédigo de 1889 al Ambito solamente del
delito de homicidio, sino que deberia extenderse a todos los
delitos. Se ha creido sin embargo oportuno limitar la efica-

a juridica de la concausa, solamente a aquellos casos en
que haya tenido una notable relevancia en la produccién del
resultado, es decir, solamente en aquellos casos en los que
la conciencia publica, a quien la obra de la justicia debe
ofrecer adecuada satisfaccién, frente a la abrumadora apor-
acién de elementos concausales extrafios a la accién de!
culpable, siente necesariamente disminuida la criminosidad
de la accion, y ror tanto justificada una menor reacciéon pu-
nitiva. Por lo mismo, el parrafo tercero del articulo 21 del
Proyecto ha dispuesto que la pena es disminuida si las cau-
sas preexistentes o simultdneas eran desconocidas del cul-
pable, o bien <i las causas supervenientes eran independien-
tes de la accién o de la omisién de él, siempre v cuando ha-
yar tenido notable influencia en la produccién del evento”.

En la redaccion de los preceptos, se Ilega a establecer
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la causalidad dominando al sistema; la causa necesaria su-
perveniente, excluye la culpabilidad; no se alude a la pre-
existente que tenga los mismos caracteres; y si las concau-
sas anteriores o posteriores al acto culpable eran descono-
cidas por el sujeto y ejercieron notable influencia en el re-
sultado, sirven de atenuacion de la pena (articulos 20 y 21).

El Anteproyecto mexicano que se comenta relegé al
homicidio, en idénticos términos a la legislacién vigente, la
causalidad. La jurisprudencia habra de afiliarse a la doc-
trina que le parezca méas acertada, para la solucién de los
czs0s que se le presenten en otros delitos. Solo la causa su-
perveniente debida a terceros o a la victima, agravadora de
la consecuencia de la lesion, rompe el nexo causal; cuando
la preexistencia es desconocida o la concomitante no es con-
table en la intencién del sujeto, debiérase entrar metédica-
mente con ellas al cuadro de la prevision legal sobre la cau-
salidad, aun =n el homicidio. Y aunque el articulo 48 del
Proyecto, igual al 53 del Cédigo, destruye la equivalencia de
condiciones por cencausa individualmente determinada, que
ignoraba el delincuente, frente a la regla especial, desapa-
rece la eficacia de la norma general. Creemos gue este pre-
cepto es parcialmente inGtil, pues la prevista en los diver-
sos 296 y 297 del proyecto restringe su validez, dejandola
exclusivamente para los casos de lesiones no mortales, agra-
vadas por “circunstancias particulares del ofendido’.

Tenemos entendido que el Anteproyecto dedicaba un
precepto en la parte general, a la causalidad, adoptando la
teoria de la causa adecuada; y asi como el delito calificado
por el resultado es una reminiscencia de tiempos barbaros
la equivalencia de condiciones es su supuesto inevitable.

Aceptamos, en extremo, esta doctrina, pero para ha-
cer honor a esa conciencia social de nuestro tiempo, intro-
duzcamos distingos nacidos de la subjetividad, por el cono-
cimiento o prevision de la concausa, en el sujeto activo, pa-
liando los rigores a que conduce el sistema adoptado por el
legislador de 31. Urgimos la revisiéon del Anteproyecto en
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este capitulo, pues nadie debe responder mas alla de su in-
ter.cion o de su culpa, y de las consecuencias necesarias. Sa-
liendo del area del elemento objetivo del delito, para vol-
ver a penetrar en la del elemento subjetivo, debe decirse
que el Anteproyecto cautelosamente eludié el tema de la
imputabilidad, y si traté de los modos de la culpabilidad,
ello fue por la significacion que tiene en cuanto al resulta-
do danoso o peligroso, porque da tonica distinta al delito,
como apunta Peco, pero sin ligarlo a Escuela alguna en su
antecedente, queriendo buscar una solucion pragmatica.

Nosotros estimamos comio un contrasentido el que se
eluda en la Ley la imputabilidad, y a continuacion, aunque
no se las anuncie por su denominacion cientifica, se prevén
las hipdtesis que excluyen la responsabilidad por ausencia
de los requisitos internos del sujeto, de su capacidad psi-
quica para ser delincuente en el momento de su actuacion
tipica, en fin, por las causas de inimputabilidad. El que no
tiene conciencia er el instante de su proceder, no puede,
pcr consecuencia, tener dolo ni culpa; mas seria indebido
hablar de falta de dolo o de culpa, porque de lo que carece
el actuar es de autor capaz, de capacidad de Derecho Pe-
na! en el Sujeto. El Proyecto italiano mencionado, sinteti-
za: “Por lo demas, el principio de la imputabilidad moral,
con todas las directivas que ahi se originan para la deter-
minacion y medida de la responsabilidad, aparte de la tra-
dicional e inveterada correspondencia que encuentra en las
conciencias, se inspira ante todo en la exigencia democrati-
ca de la reafirmacion de la personalidad humana en todos
Ics campos de la disciplina social y politica”. Y lo que ocu-
rre, en realidad, es que se ha querido, extremando las si-
tuaciones, “superar la polémica de las Escuelas”, el estré-
pite que producen, y no dejarse arrastrar por este prinecipio
de la imputabilidad moral; pero salvando ‘“las directivas
que ahi se originan”, se llega a las mismas conclusiones que
se arrancan de la imputabilidad; y se enuncian y aceptan
sus consecuencias, cuando se silencid la tesis. Se rompid el
sistema; queddse roto el curso 16gico; se legislé sobre las
causas excluyentes por inimputabilidad, pero no se afilio el
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Codigo, expresamente a ese principio. Sin duda la omision
en el texto lezal obedecié a ese sincero afén, no reprocha-
ble, pero que debe en la dogmatica interpretarse como so-
breentendida adhesién a la imputabilidad, puesto que se
aceptan sus consecuencias como relevantes.

Se injertan aqui, de modo normal, las causas de inim-
putabilidad, a las que ha dedicado Juan J. Gonzalez Bus-
tamante, paginas llenas de interés y de novedosas sugeren-
cias, destacandose la eximente del enajenado mental, que en
expresion hallana acomodo en el Codigo de 71. Bajo el am-
paro positivista, parece que se incrimina el acto culpable
del perturbado mental, pero la solucion final, la consecuen-
cia de su acto, no es ya materia propia del Cddigo Penal,
sino del Preventivo, al dictarse una medida asegurativa =n
“su favor”. A esta clase de sujetos se les recluye en mani-
comios especiales a virtud de resolucion judicial; al enaje-
nado mental, ciertamente, se le debe dar la oportunidad ju-
ridica de defensa, que comprende una doble situacion: la de-
mostracion de que su estado no es el que se le atribuye, o
que, padeciéndolo, el hecho criminoso no se ha perpetrado,
0 que existiendo el delito él no es culpable. Si creemos, con
el maestro citado, que habra que proveer al respecto, por-
que es distinta la colocacion en Derecho del perturbado men-
tal no delincuente, del que ha cometido un hecho delictuo-
so. basta pensar en la reparacion del dafio. En si, pues, no
hay reparo que oponer a la redaccion de los articulos 60 v
61 del Anteproyecto, tanto mds que este wltimo consigna la
imimputabilidad del enajenado, de un modo implicito.

La causa, de la misma indole que la anterior, determi-
nada por la fraccion I del articulo 15 del Anteproyecto, me-
jora la formula relativa del Codigo Espafiol de 1932 (ar-
ticulo 8, nim. 1) y la del Cédigo que es en extremo abun-
dante, casuista e inadecuada en su primera hipotests, como
ya se ha demostrado, sobre todo al discutirse el menciona-
do precepto de la legislacion espaiiola.. Ahora el Antepro-
yecto en forma concisa enmarca todos los casos posibles
restringe el modus operandi a la accidentalidad que lleva
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consigo la involuntariedad,’> conformdndose, por otra
parte, a lo que ya ha-declarado en torno al tema la Corte
Suprema de la Nacion.

En cuanto a la embriaguez, tratada ya por el Ordena-
miento de 71, primero de modo impropio y después con una
reforma atenuando los extremos a que se llegaba en Ia
aplicacion del precepto legal respectivo, esta encerrada en
la exculpante anterior y habri de tenerse principalmente
cuenta para su examen lo dicho por Mezger, que es pauia
alin no superada.

El sordomudo también es inimputable y acreedor a una
medida de seguridad, conforme al articulo 59 del Antepro-
yecto, ya lo era en el Cddigo por los términos del 65. Sin
embargo, no todo sordomudo debe recibir estas medidas,
pues la pena ha de sobrevenir cuando no sea “incapaz”. Por
regla general el sordomudo de nacimiento es un retrasado
mental, pero juzgar de la generalidad por Ia especie resuita
aventurado. Ya Cuello Calén hace notar claramente esto;
v si el articulo vigente, por su interpretacion logica con-
duce a la afirmacién de que sélo el sordomudo delincuen-
te incapaz era objeto de medidas aseguradoras, la redac-
cion del articulo que se anota puede llevar al mismo resul-
tado, pues no hay duda sobre la voluntad de la ley. Quiza
en el animo de la Comision estuvo el no otorgar impunidad
al sordomudo que con plena conciencia y voluntad ejecuta
la accién criminosa, sino solamente establecer la causa, con
su consecuencia precisada, al sordomudo que por ausencia
de vida de relaciéon no conoce los sentimientos, ideas y pre-
juicios sociales, ni puede hacer conocer a los demas sus pro-
pios conceptos, pues de lo contrario llegariase a la medida
resocializadora para el punible, cosa que no esta en la men-
te de la Comision.

El menor de edad también es inimputable; asi lo sigue
consagrando con acierto el Anteproyecto, y sobre este tema

15 Ci. notas 7, 75 v 124
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