EL EMINENTE
RUBIO SILICEO
ORDENA CUMPLIMIENTO

Toca nimero 1703/ 33 Seccién Primera

M éxico, Distrito Federal. Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion. Acuerdo del dia veintiuno de septiembre de mil novecientos treinta y
tres.

VISTO, en revision, el incidente de suspension relativo al juicio de amparo
promovido ante el C. Juez Cuarto de Distrito en el Distrito Federal, por Abelardo
Leal, contra actos del Congreso y Gobemador del Estado de Nuevo Leon;
Magistrados y Secretarios integrantes de la Primera, Segunda y Tercera Salas del
Superior Tribunal de Justicia de esa Entidad; Jueces, Secretarios y Actuarios
integrantes de los Juzgados Primero y Segundo de Letras del Ramo Civil de
Monterrey, Capital del mismo Estado, Jueces, Secretarios y Actuarios inte-
grantes de los Juzgados, Segundo y Tercero Menores, de la citada poblacion;
Jueces y Secretarios integrantes de los Juzgados Primero, Segundoy Tercero del
Ramo Penal de la propia ciudad, por cuanto a su intervencion civil en los procesos
penales y sus incidencias: en el concepto de que el amparo debe entenderse
entablado, por cuanto a Secretarios y Actuarios, si de momento estuvieren a
descubierto sus cargos en algunos de los Tribunales sefialados, contra los
empleados que hagan sus veces o suplan sus funciones; por violacion de los
articulos 49, 13, 14 y 16 Constitucionales; y

RESULTANDO:
- El quejoso, por escrito de nueve de febrero de mil novecientos treinta y
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tres, promovié amparo, con suspension de los actos que reclamay que consisten:
en la Ley Reglamentaria de la Profesion de la Abogacia, expedida por el H.
Congreso del Estado de Nuevo Ledn, el veinticinco de noviembre de mil novecien-
tos treinta y dos, y promulgada por el C. Gobemador de la misma entidad el
treinta del mismo mes; y en la aplicacion y ejecucion de dicha Ley en contra del
quejoso por las autoridades judiciales sefialadas que lo privan de trabajar en sus
Tribunales y en los negocios de su conocimiento y despacho.

Il.- Las autoridades designadas como responsables, con excepcién de los
Secretarios de los Juzgados Segundo, Tercero Menor de |a ciudad de Monterrey,
rindieron sus informes previos manifestando ser ciertos los actos reclamados.

.- El Juez de Distrito, por auto de diez y seis de febrero altimo, nego la
suspension de los referidos actos, porque estimé que unos tienen el cardcter de
ejecutados y otros son de naturaleza negativa.

IV.- Inconforme el agraviado con ese fallo, interpuso revisién, y admitido el
recurso, el Ministerio Publico pidi6 se confirmara dicho auto; y

CONSIDERANDO:

Como en el caso no se trata de actos de caracter negativo propiamente,
segun los estim6 el Juez de Distrito, sino prohibitivo, y los preceptos de este
altimo caracter que contiene la ley atacada en el amparo y sirven de apoyo a los
actos de ejecucion, imputados a los funcionarios judiciales designados responsa-
bles, estan inspirados en que la sociedad y el Estado tienen interés en quesblolos
abogados titulados puedan ejercer esa profesion, interés que ya prefierey delinea
el articulo 49 Constitucional, en su parrafo Ultimo, cuando dispone que la ley
sefialard, en cada Estado, qué profesiones requieren titulo para su ejercicio, y
limita asi, expresamente, la amplia garantia de la libertad de trabajo que el
propio articulo consagra, la Sala estima que, de acuerdo con la Fraccion I,
interpretada en sentido contrario del articulo 55 de la Ley de Amparo, y
meodificando el auto recurrido, procede negar la suspension definitiva de los actos
reclamados en cuanto tienden a impedir al quejoso el ejercicio propio de la
abogacia, y conceder dicha medida respecto de los actos que no implican
propiamente el ejercicio de dicha profesion.

. Por lo expuesto y conapoyo, ademés, en el articulo 68 dela Ley Reglamenta-
ria de los articulos 103 y 104 de la Constitucién Federal, se resuelve:

PRIMERO: Es de modificarse y se modifica el auto de diez y seis de febrero
Gltimo, dictado por el C. Juez Cuarto de Distrito en el Distrito Federal, en el
incidente de suspension relativo al juicio de amparo promovido por Abelardo
Leal, contra actos del Congreso y Gobemnador del Estado de Nuevo Le6n:
Magistrados y Secretarios integrantes de la Primera, Segunda y Tercera Salas del
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Superior Tribunal de Justicia de esta entidad: Jueces, Secretarios y Actuarios
integrantes de los Juzgados Primero y Sequndo de Letras del Ramo Civil de la
Ciudad de Monterrey, capital del mismo Estado: Jueces, Secretarios y Actuarios
integrantes de los Juzgados Sequndo, y Tercero Menores de la citada poblacion;
Jueces y Secretarios integrantes de los Juzgados Primero, Segundoy Tercerodel
Ramo Penal de la propia ciudad, por cuanto a su intervencion civil en los procesos
penales y sus incidencias: en el concepto de que el amparo debe entenderse
entablado, por cuanto a Secretarios y Actuarios, si de momento estuvieren a
descubierto sus cargos en algunos de los tribunales sefialados, contra los emplea-
dos que hagan sus veces o suplan sus funciones.

SEGUNDO: Se niega la suspension definitiva de los actos reclamados, que
consisten: en la aplicacion y ejecucion en perjuicio del quejoso, por las autoridades
designadas como responsables. de la Ley Reglamentaria de la Profesion de la
abogacia, expedida por el H. Congreso de Nuevo Ledn el veinticinco de noviembre
de mil novecientos treinta y dos, y promulgada por el Gobernador del mismo
Estado el treinta del propio mes, en cuanto dichos actos tiendan a impedir al
agraviado el ejercicio propio de la abogacia.

TERCERQ: Se concede la suspension definitiva de los actos especificados en
el punto decisorio que antecede que no impliquen, propiamente, el ejercicio de
dicha profesion.

CUARTO: Notifiquese; publiquese; con testimonio de esta resolucion, vuel-
van los autos al Juzgado de su procedencia, y, en su oportunidad, archivese el
toca.

Asi, por unanimidad de cuatro votos, lo resolvié la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién. El C. Ministro De la Fuente no estuvo
presente al tratarse del asunto. Firman los CC. Presidente y deméas Ministros que
la integraron, con el Secretario que da fe.

EL PRESIDENTE:
Salvador Urbino
LOS MINISTROS:

P. Machorro y Narvaez E. Osomo Aguilar
Francisco Barba

EL SECRETARIO:

A. Mufioz Moreno
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Al C. Alelardo A Leal,
Ciudad.

MACHORRO NARVAEZ FIGURA
ENTRE LOS H.H. MINISTROS

Dia 21 de septiembre de 1933, Primera Sala

lncidente de suspensién numero 1703/ 33/ 1a., relativo al Jjuicio de
amparo promovido por Abelardo Leal.

El C. Secretario: “Incidente de suspension relativo al juicio de amparo
promovido por Abelardo Leal ante el Juez Cuarto de Distrito en el Distrito
Federal, el nueve de febrero del presente afio, contra actos del Congreso y
Gobernador del Estado de Nuevo Ledn, Magistradosy Secretarios integrantes de
la Primera, Segunda y Tercera Salas del Tribunal Superior de Justicia de esa
misma Entidad, Jueces, Secretarios y Actuarios integrantes de los Juzgados
Primero y Segundo de Letras del Ramo Civil de la Ciudad de Monterrey del
repetido Estado”. (Ley6 el extracto).

La Comision propone que se confirme el auto que nego la suspension, perono
por las razones del Juez de Distrito, puesto que en el caso no se trata de actos de
cardcter negativo propiamente sino prohibitivos, y supuesto que los preceptos
de este Ultimo caracter, que contiene la Ley atacada en el amparo yquesirven de
apcyo a los actos de ejecucién imputados a los funcionarios judiciales responsa-
bles, estan inspirados en el interés de la sociedad y del Estado en que solo
abogados titulados puedan ejercer la abogacia, interés que lo prefiere y delineael
articulc cuarto constitucional en su parrafo (itimo, cuando dispone que la Ley
seflalara en cada Estado qué profesiones requieren titulo para su ejercicio,
limitando asi expresamente la amplia garantia de la libertad de trabajo que el
propio articulo consagra.
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sefialara en cada Estado qué profesiones requieren titulo para su ejercicio,
limitando asi expresamente la amplia garantia de la libertad de trabajo que el
propio articulo consagra.

El M. Presidente: Esté a discusion el dictamen.

El M. Machorro Narvaez: ¢Que hay actos concretos de autoridades, o es
nada més una apreciacién general?

El C. Secretario: Si sefior.
El M. Machorro Narvéez: ¢Cita alguna resolucion?

El C. Secretario: Si sefior, en sus informes, todas las autoridades rechazan las
promociones que hace este sefor, de conformidad con tales y cuales articulos de
la Ley que cre6 este impedimento.

El M. Presidente: Hay este antecedente: el quejoso, en vista de la promulga-
ci6én de esa ley, que obra en el expediente, y a que se puede dar lectura, se dirigio a
todas las autoridades judiciales del Estado, al menos a las que enumera en su
demanda, y les present6 un escrito en forma, diciéndoles a cada una de ellas, que
pedia se le aceptaran todo género de promociones, en tales y cuales casos,
porque dice que él, en realidad, no ejerce la abogacia, sino que esta encargado por
los abogados de la Capital del Estado, de oir notificaciones, de tomar acuerdos,
etc.. etc. y que pedia que se le admitieran todas sus promaciones en caso
necesario. Cada una de esas autoridades o al menos la mayoria de ellas, porque
son muchas las que sefiala, acordaron formalmente esas peticiones del quejoso,
en el sentido de no haber lugar, por precepto expreso de ley, dela ley reclamada.

Debo advertir a los sefiores Ministros, que en la demanda de amparo del
quejoso se hace una amplia exposicion de su parte, respecto al concepto de
violacion de garantias constitucionales, especialmente el articulo cuarto, soste-
niendo determinados puntos de vista muy originales; especialmente en el punto
en que se refiere a ser mandatario judicial, aostentarse como parte en el juicio, en
documentos al cobroy en otros puntos: pero son puntos de vista muy especiales,
en los que la Comision cree que alli si no hay un acto concreto de ejecucion.
Cuando el quejoso, por ejemplo como mandatario judicial que dice que esonolo
puede prohibir la ley de Profesiones, se presente en un juicio promoviendo y la
autoridad judicial, con fundamento en esa Ley del ejercicio de profesion de
abogado se negard a darle entrada a su promocién, ya seria cuestion de un
examen particular de ese caso.

Si ninguno de los sefiores Ministros hace uso de la palabra, se pondré a
votacion el dictamen.

(Se recogi6). (Ausente el M. de la Fuente).
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El M. Machorro Narvaez: Yo creo que debe negarse la suspension exclusiva-
mente de aquellos actos que se refieren a la intervencion de esta persona como
abogado, descartando todos aquellos en que pueda figurar como apoderado,
defensor, o en cualquiera otra forma, que no sea estrictamente la de un abogado
Que asesora a la parte. No puede haber mas restriccion a este respecto, que la de
que no asesore, que no firme los escritos de las partes y que no cobre honorarios
conforme a aranceles para abogados. Esas son las Gnicas limitaciones que puede
haber; lo demas no entra en la abogacia, porque desde luego, ni en nuestras
costumbres ni en nuestras leyes al menos desde el tiempo posterior a la
Independencia, hay la determinacion precisa de lo que debe entenderse por
gjercicio de la abogacia. Las partes son libres para constituir apoderados en la
forma que les parezca. En las naciones europeas, la abogacia se refiere s6lamente
a ese papel de asesor de las partes, y a presentarse a alegar; en Inglaterra es asi,
habiendo de un modo muy estricto la intervencion de los procuradores, que son
los que hacen las gesticnes activas en los negocios, quedando los verdaderos
abogados, los barristers, simplemente como consultores, dan sus consultas,
firman sus alegatos, ocurren a las audiencias de alegatos; todos los que andan en
los juzgados llevando expedientes, son los procuradores. En otras Naciones,
como en Francia, hay algo asi, con menos rigor que en Inglaterra, pero en México
no ha habido nunca nada de esto, aqui ha habido libertad completa y no hay
diferencia entre procuradores y abogados; de manera que cuando viene una ley a
prohibir la intervencion de una persona como abogado, realmente esa ley no
tiene ningun fundamento ideol6gico, no es nada, porque no hay tal abogado en
Meéxico, no hay abogados, no hay la institucion verdaderamente de los abogados,
hay personas que se encargan de patrocinar; como digo, por simulacion de lo que
pasa en otros paises, puede admitirse que la abogacia consiste en patrocinara las
partes en esa forma, formular escritos, autorizarlos con su firma, presentarios,
concurrir a 1as audiencias; todo como asesor del litigante, pero no como apode-
rado; de manera que sélamente en lo que se refiere a lo que pudiera llamarse
estrictamente el ejercicio de laabogacia; que se niegue la suspension, pero que se
conceda en todo lo relativo a la comparecencia del quejoso, no como abogado
estrictamente sino como apoderado 0 como cesionario puede ser. Sucede que en
las legislaciones europeas hasta esta prohibido a los abogados ser apoderados,
recibir documentos para su endoso; de manera que los abogados ni siquiera
pueden ser apoderados, no pueden ser cesionarios nunca; como a éste le van a
decir: usted es abogado, es un cesionario, al contrario, al abogado le esta
prohibido ser cesionario y por esta circunstancia estimo que debe concederse Ia
suspension en cuanto a los actos que no sean estrictamente de cesionario de las
partes, sino que comparezca por derecho propio o por algun contrato distinto.

El M. Presidente: Yo me permito hacer notar que desde luego la misma ley
reclamada sobre ejercicio de la abogacia en el Estado excluye la defensa en juicios
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penales; no exige el requisito de abogado, porque seguramente seria contrario a
la Constitucion que lo pudieran €scoger para su defensa personas que tuvieran el
titulo de abogado. Ahora, en cuanto al punto de que se ostenta como cesionario
0 mandatario judicial, alli si la ley no dice nada. Yo creo que mas bien son temores
de la parte quejosa y en cambio, otros puntos a los que se refiere el sefior M.
Machorro Narvaez, que habria que ir analizando, si estan en realidad incluidos en
la ley, como es oir notificaciones, tomar acuerdos, concurrir en audiencias que a
mi juicio, dentro del concepto mexicano de abogacia si estan incluidos en la
condicion de abogados. A votacidn.

El M. Machorro Narvaez: En Ia forma en que expreseé.

El M. Osorno Aguilar: Con el proyecto, en lo que se refiere al ejercicio de la
profesion de abogado, creo que con esto queda determinado todo lo demds que
no esta comprendido. En este punto de la profesion de abogado se entiende que
Queda concedida la suspension.

EI' M. Barba: Con el proyecto.
El M. Presidente: Con el proyecto.

El Secretario: Queda asi la votacion: El voto del sefior M. Machorro Narvaez,
en la forma que lo expresa y que divide los actos, que distingue cuéles son los de
abogado y cules los de cualquier persona que promueva ante una autoridad
Judicial; que respecto a los primeros se niegue.

El Sr. M. Osorno Aguilar, dice que se conceda la suspension, es decir, con el
proyecto en cuanto a los actos que constituyen el ejercicio de la abogacia, y los
sefores Ministros Barba y su sefiorfa también con el proyecto.

EI M. Presidente: En realidad, esta conforme el M. Osomo Aguilar, porque lo
que se niega son los actos que se consideran en el ejercicio de la abogacia, y la
Comision nunca ha tenido la mente de negar a suspension al quejoso respecto de
aquellos actos que no sean en el ejercicio de la abogacia.

El M. Osorno Aguilar: Creo que con mi idea se aclara mejor el punto.

EI M. Presidente: La Comision no tiene inconveniente en expresaren la parte
resolutiva del fallo de la Sala que se confirme el auto que nego la suspension, por
las razones que se dan en el dictamen, naturalmente, en mi concepto, de que se
niega la suspension respecto de todos aquellos actos de las autoridades que

tienden a impedir al quejoso el ejercicio propio de la abogacia. ¢Esta conformeel
sefior M. Osomo Aquilar?

El M. Osorno Aguilar: Si.

El Secretario: Unanimidad en parte y mayoria en la otra.
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El M. Presidente: Por unanimidad de Votos se confirma en parte el auto que
nego la suspension y por mayoria de votos se confirma también la negativa dela
suspension en lo que se refiere a los actos reclamados en cuanto impugnan |z
restriccion a la actividad del quejoso como abogado.

Se levanta la sesi6n (12:50).
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Al C, Abelardo A Leal,

ALEGATOS Y “MEMORANDUMS”
DAN INTENSA BATALLA

ABELARDO A. LEAL, alega en el am-
paro que tiene promovido contra diver-
sas Autoridades, a motivo de Ia
expedicion, promulgacion, aplicacion y
ejecucion a su perjuicio de la Ley Regla-
mentaria de la Abogacia.

SENOR JUEZ DE DISTRITO:

Antes que otra cosa, deseo suplicarle que para resolver este amparo no pierda
de vista: QUE EN MIS ACTIVIDADES YO NUNCA HAGO EL PAPEL DE ABOGADO:
QUE PARA LAS MISMAS NO SON NECESARIOS LOS ESTUDIOS NI LOS CONOCI-
MIENTOS DE LA JURISPRUDENCIA: Y, QUE SIEMPRE HAY ABOGADO TITU-
LADO EN LOS NEGOCIOS EN QUE INTERVENGO.

En consecuencia: QUE MIS LABORES NO CONSTITUYEN PROPIAMENTE LA
ABOGACIA. SINO UN GENERO DE TRABAJO ENTERAMENTE DISTINTO, QUE
COMO TAL ME GARANTIZA Y PROTEGE EL MISMO ART. 42 CONSTITUCIONAL.

Por lo demés, Ud. comprenderd que no sabiendo yo trabajar de otra maneray
teniendo una numerosa familia y grandes obligaciones, me veo en la necesidad de
defender por el pan mismo de mis hijos, mi medio de vida y mi campo de
actividades.

Hecho este ligero predmbulo, produciré mi defensa de Ia mejor manera gue
me sea posible.

La prueba del acto reclamado.

Los actos reclamados los hice consistir en la Ley Reglamentaria de la
Abogacia, expedida por el H. Congreso de este Estado el 25 de Noviembre de
1932 y promulgada por el C. Gobernador del mismo el 30 del mismo rnesy ano,
avirtud de ser dicha Ley anticonstitucional a mi perjuicio, y en la aplicacion y




