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NOTA: De acuerdo con el parrafo sequndo del art. 59 de la Ley de Amparo, he
de merecer a Ud. se soliciten por telégrafo los informes previos de las Autorida-
des sefialadas como responsables, pues me urge que no se demore lasuspension
para poder trabajar y ganarme la vida en la forma relacionada al regresar a
Monterrey, N.L. Vale.

REVISION CONTRA
FALLO FAVORABLE

EL CIUDADANO LICENCIADO FEDERICO CARRILLO MENDEZ,
SECRETARIO DEL JUZGADO DE DISTRITO DEL ESTADO DE
NUEVO LEON,

C ERTIFICA: Que en el juicio de amparo Nam. 71 /933, promovido
por Abelardo A. Leal en contra del H. Congreso del Estado y otras
autoridades, obran las siguientes constancias:

“C. JUEZ 4o. DE DISTRITO DEL DISTRITO FEDERAL.- Abelardo A. Leal, al
corriente en el Impuesto de Utilidades, con domicilio en la casa 304 Poniente de
la calle de M. Arreola de la ciudad de Monterrey, N. L., y accidentalmente en esta
Capital en la casa 111 de la 5a. calle de la Estrella, ante Ud. respetuosamente,
expongo: Por este escrito ocurmo a pedir el amparo y proteccion de la Justicia
Federal, contra actos de las siguientes autoridades: H. Congreso del Estado de
Nuevo Le6n, C. Gobemador del mismo Estado, CC. Magistrados y Secretarios,
integrantes de la Primera, Segunda y Tercera Salas del Superior Tribunal de
Justicia del propio Estado de Nuevo Le6n, CC. Jueces, Secretarios y Actuarios,
integrantes de los Juzgados Primero y Segundo de Letras del Ramo Civil de la
Ciudad de Monterrey, del repetido Estado de Nuevo Le6n, CC. Jueces, Secreta-
rios y Actuarios, integrantes de los Juzgados Segundo y Tercero Menores
Letrados de la misma ciudad de Monterrey, N.L.. ¥ CC. Jueces y Secretarios,
integrantes de los Juzgados Primero, Sequndo y Tercero de Letras del Ramo
Penal de la propia ciudad de Monterrey, N.L., por cuanto a suintervencién civilen
los procesos penales y sus incidencias.- Este amparo deberéd entenderse por
cuanto a Secretarios y Actuarios, si de momento estuvieren a descubierto esos
cargos en algunos de los tribunales sefialados, contra los empleados que hagan
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sus veces o suplan sus funciones en su defecto.- Consisten dichos actos en la Ley
Reglamentaria del Ejercicio de la Abogacia, expedida por el H. Congreso del
Estado del Nuevo Ledn el 25 de noviembre tltimo y promulgada por el C.
Gobernador de la misma Entidad el 30 del mismo mes, cuya Ley estimo
anticonstitucional a mi perjuicio, y en la aplicacién y ejecucion de dicha Ley en mi
contra por las autoridades judiciales sefialadas. que me privan de trabajar en sus
tribunales y en los negocios judiciales de su despachoy conocimiento, en laforma
que mas luego expresaré, bajo las penas que la propia Ley sefiala en caso de
contravencion, segun se puede ver de las diez cédulas notificatorias que exhibo.
cuyos actos estimo violatorios en mi perjuicio de las garantias consignadas en los
Arts. 4, 13, 14y 16 de la Constitucion General de la Republica.- Fundo mi
demanda en la Fr. | del Art. 10. de la Ley de Amparo, y en los siguientes hechosy
consideraciones legales: HECHOS: 10.- Independientemente de algunos nego-
cios personales donde defiendo mis propios intereses, mi medio de vida, es decir,
mi trabajo habitual, es el de Agente de Negocios Judiciales en el Estado de Nuevo
Le6n, principalmente en su Capital, Monterrey, lugar de mi residencia, en la
siguiente forma: Con representaciones como mandatario judicial, como gestor
oficioso 0 con endosos a procuracion o al cobro, o ya interviniendo en los negocios
judiciales recibiendo notificaciones, traslados, devolucion de documentos, asis-
tiendo a diligencias judiciales y tomando copias, informes y datos de las mismas
y del estado de los expedientes. presentando escritos de los interesados, propor-
cionando los medios de conduccion para las diligencias respectivas y demas labor
de hecho en los tribunales y en relacién con los negocios judiciales, autorizado
debidamente por cualquiera de las partes, y para sus abogados, que en esta
forma utilizan mis actividades.- Acompario diversas constancias y poderes que
justifican mi citado medio de vida, sin perjuicio de presentar oportunamente las
demés probanzas que a mis derechos convengan.- 20.- YO no soy abogado y
Jjamés he tenido la pretension de serlo ni de hacerme pasar como tal, desde luego
que para ser mandatario judicial, gestor oficioso o endosatorio en procuracion, ni
para oir notificaciones, recibir traslados y devolucion de documentos, tomar
datos, llevar escritos, proporcionar medios de conduccion y demds labor a que
me he referido en los Tribunales, no se necesitan los estudios de dicha
profesién, menos aun, cuando por regla general ocurro autorizado por los
mismos abogados o bajo su direccién, siendo ellos precisamente los profe-
sionistas y yo un simple elemento auxiliar de hecho cuya labor no puede
confundirse con la profesién misma.- 30.- Pues bien, el H. Congreso de Nuevo
Leén, ha expedido y el C. Gobernador del mismo Estado ha promulgado la
citada Ley Reglamentaria de la Profesion de la Abogacia que se contiene en
el Peri6dico Oficial que anexo, en aplicacién y ejecucion de ella, las Autorida-
des Judiciales sefialadas me privan expresamente de mi trabajo en la forma
indicada, en sus Tribunales y en los negocios de su conocimiento y despacho,
bajo las penas que la propia Ley sefiala en caso de contravencion, como se
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puede ver de las diez cédulas notificatorias exhibidas, violando asi tanto
dicha Ley como su aplicacion y ejecucién de referencia, a mi perjuicio, de las
garantias consignadas en los citados Arts. 4, 13, 14y 16 Constitucionales.-
4o.- Interpongo esta demanda ante Ud., por encontrarme accidentalmente en
esta Capital a donde he tenido que venir al arreglo de asuntos personales
urgentes y no poder regresar oportunamente a Monterrey, N. L., para presen-
tarme al Juzgado de Distrito de aquel lugar.

DERECHO: 1o. LA CITADA LEY REGLAMENTARIA DE LA ABOGACIA, ES
ANTICONSTITUCIONAL.- Dicha Ley que en el presente caso se ejecuta en mi
contra, en susArts. 5, 8,9, 10, 11, 12, 13,y 14, dispone que en los lugares del
Estado de Nuevo Leén en que hubiere mas de dos abogados, como en
Monterrey, N.L., lugar de mi residencia y principal asiento de mi trabaijo,
queda prohibido a las personas que no tengan titulo legal de abogado, presen-
tarse en las audiencias, juntas, vistas, embargos o cualesquiera otros actos o
diligencias judiciales, aun con mandato en forma o acompafiando a los interesa-
dos, previniendo que los Magistrados, Jueces, Secretarios y Actuarios de los
Tribunales, deberan expulsarias y no permitirles intervencion alguna verbal ni
escrita en los negocios judiciales, bajo pena en caso de ocurTir con representacion
como mandatarios judiciales, de multa de veinticinco a doscientos pesos, cuyas
prohibiciones abarcan hasta los negocios penales, excepcion hecha de la defensa
del reo, disponiendo por dltimo, que alos Tribunales s6lo podran teneracceso 10s
Abogados titulados y que la infraccién de todos estos mandatos amerita ademas
proceso y castigo en los términos de los Arts. 404y 715 del Codigo Penal de
Nuevo Le6n, asf como que se derogan todas las disposiciones vigentes que se
opongan a laaplicacién de dichaLey Reglamentaria.- Estos preceptos de laLey de
referencia que motivan este amparo SON ANTICONSTITUCIONALES a mi perjui-
cio, y al ejecutarse en mi contra violan injustificadamente mi garantfa de trabajo
y demas consignadas en los Arts. 4, 13, 14y 16 de nuestra Carta General.- Voy a
demostrario: 20.- EL MANDATO JUDICIAL NO CONSTITUYE EL EJERCICIO DE
LA PROFESION DE LA ABOGACIA.- Como acabo de indicar, uno de mis medios de
vida, es el de representaciones como mandatario judicial, cosa que pro_hibe la
Ley de referencia y que en ejecucion de ella me impiden las 'autltqndada
judiciales sefialadas, confundiendo lamentablemente el mandato judicial con la
profesién de abogacfa.- ELMANDATO JUDICIAL NO CONSTITUYE EL EJERCICIO
DE LA PROFESION DE ABOGADO.- Véase ejecutoria de la Suprema Corte,
fecha 7 de Nov., de 1919, fs. 798 del Tomo So. del Semanario Judicial.- El
mandato judicial es autorizado expresamente a toda persona por elCap.V
del Titulo 12 del Libro Tercero del Cédigo Civil del Estado de Nuevo Leén: yno
requiere estudios especiales, pues que el apoderado puMg hacerse dirigir
por un abogado.- Es un cargo de confianzay a nadie puedg obligarse a otorgarlo
a quien no se lo merezcao a quien no quiera conferirlo, ni aunque sea abogado
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titulado.- Es un acto de facultad amplisima y libre del otorgante hacerse
representar judicialmente por quien mejor le convenga.- 30.- LA GESTION
OFICIOSA. QUE SE EQUIPARA AL MANDATO JUDICIAL, TAMPOCO CONSTI-
TUYE EL EJERCICIO DE LA PROFESION DE ABOGACIA. La gestion juaicial u
oficiosa que también es de mis medios de vida y que autorizan a toda perona
los Arts. 11 a 14 del Cadigo de Procs. Civiles en relacién con el 2319 del
Codigo Civil de Nuevo Le6n, también cabe dentro de las prohibiciones de i3
Ley de referencia, pues que segun las disposiciones citadas se equipara al
mandato judicial como uno de tantos géneros de representacion de tercero
en juicio, Y TAMPOCO CONSTITUYE LA PROFESION DE LA ABOGACIA, porgue
la Ley no Ia limita ni podria limitarla a determinada clase de personas, como
porgue, como el mandato judicial, por 1as propias razones cabe dentro del criterio
sustentado por la H. Suprema Corte en la ejecutoria de que hice mérito en el
capitulo anterior, y por lo mismo, indebidamente se me veda por las autoridades
senaladas en ejecucion de la Ley de referencia de este otro género de actividad,
que tampoco requiere estudios especiales.- 40.- EL ENDOSO EN PROCURACION
O AL COBRO TAMPOCO PUEDE CONSTITUIR LA PROFESION DE ABOGADO,
POR LAS MISMAS RAZONES QUE EL MANDATO JUDICIAL Y POR QUE ES
AUTORIZADO POR UNA LEY FEDERAL.-- El endoso en procuracion o al cobro,
autorizado por los Arts. 33, 35y siguientes de la Ley de Titulos y Operaciones de
Crédito, es igualmente uno de tantos modos de mandato, y al ser llevado al
terreno judicial cabe también dentro de las prohibiciones de la citada Ley
Reglamentaria de la abogacia en el Estado de Nuevo Leén, y asf lo entienden
las autoridades judiciales sefialadas, al privarme en ejecucion de la propia Ley
Reglamentaria ese modo de representaciones judiciales, pues dicha Ley entrana
una prohibicion general sin excepcién alguna.- El endoso en procuracion o al
cobro, CUANDO ES LLEVADO A LOS TRIBUNALES, COMO EL MANDATO JUDI-
CIAL MISMO, NO PUEDE CONSTITUIR EL EJERCICIO DE LA PROFESION DE LA
ABOGACIA, segun la gjecutoria relacionada, como porque SIENDO AUTORIZADO
POR UNA LEY FEDERAL COMO LA DE TITULOS Y OPERACIONES DE CREDITO,
EL ESTADO NO PUEDE PROHIBIRLO NI LAS AUTORIDADES JUDICIALES IMPE-
DIR SU EJECUCION Y EFECTOS LEGALES CONSIGUIENTES.- 50.- Ml DEMAS
LABOR DE HECHO EXPUESTA, AUTORIZADO POR LOS INTERESADOS Y PARA
SUS ABOGADOS, TAMPOCO PUEDE CONSTITUIR LA PROFESION DE LA
ABOGACIA.- Si el mandato judicial, la gestion oficiosay el endoso a procuracién o
al cobro, AUTORIZAN UNA INTERVENCION PLENA DE HECHO EN EL TERRENO
JUDICIAL A LAS PERSONAS NO TITULADAS y no pueden constituir el ejercicio de
la profesion de abogado, MENOS PUEDEN SIGNIFICAR ESA PROFESION la
simple concurrencia PARCIAL de las demés personas, en los negocios judiciales,
para oir notificaciones, recibir traslados, devolucién de documentos, asistencia a
diligencias para oirlas, tomar copiasy apuntesy datos de las mismas y del estado
de los juicios autorizados por los interesados y para los Abogados directores y
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gestionar y proporcionar los medios de conduccion a las autoridades para las
diligencias que lo requieran, llevar y presentar escritos, etc., ya que estas
labores son simplemente de hecho y no requieren conocimientos mayores
que los de una persona de mas o menos entendimiento, muy lejos de los que
pueda requerir el estudio de la profesion del abogado y la técnica del
Jurisconsulto.- En todas las profesiones se puede ver a los titulados, auxiliados
por personas extrafias en aquellas labores de hecho que no requieren un estudio
especial: si son Ingenieros, se hacen ayudar de trazadores, niveladores, calculis-
tas, dibujantes; si son Médicos, de ayudantes, enfermeras y veladoras que
atiendan y curen los enfermos durante su ausencia; si son farmacéuticos, de
boticarios y dependientes: si son Arquitectos, de maestros y mayordomos, etc.; y
si son Abogados, de escribientes y personas encargadas de oir las notificaciones,
llevar y presentar los escritos, ocurrir sin voz a las diligencias y traerles informes
de su resultado y del curso de los negocios, y en fin, todo aquel trabajo de hecho
que les quitaria el tiempo y les obligaria a desatender sus verdaderas labores
profesionales. que en su Despacho o en los Tribunales requiera su atencion
directa e inmediata.- Hay muchos abogados, y puede asegurarse que éstos son
los mejores, los verdaderos abogados. que UTILIZAN PRECISAMENTE LOS
SERVICIOS DE ELEMENTOS AUXILIARES EN AQUELLA LABOR DE HECHO QUE
NO CONSTITUYE NI PUEDE CONFUNDIRSE CON LA PROFESION MISMA POR-
QUE NO REQUIERE SUS ESTUDIOS, Y ESTA LABOR ES TAMBIEN UN GENERO
DE ACTIVIDAD LICITO Y ENTERAMENTE DISTINTO. y para los abogados que
lo necesitan no la ejecutarian otros abogados, porque seria hasta cierto
punto humillante y denigrante para ellos. Consecuentemente, EL GENERO DE
ACTIVIDAD DE ESTOS ELEMENTOS AUXILIARES DE HECHO, NO PUEDE DE-
CIRSE QUE CONSTITUYA TAMPOCO LA PROFESION DEL ABOGADO PORQUE
PARA SU LABOR NO SE REQUIERE ESTUDIOS DE NINGUNA ESPECIE.- 60.- MI
GENERO DE ACTIVIDAD, COMO MANDATARIO JUDICIAL, COMO GESTOR
OFICIOSO, COMO ENDOSATARIO EN PROCURACION Y BAJO LA DEMAS LABOR
DE HECHO RELACIONADA EN EL TERRENO JUDICIAL, ES ENTERAMENTE
LICITO Y NO ATACA DERECHOS DE TERCERO NI OFENDE LOS DE LA
SOCIEDAD.— Es licito lo que no es contrario a la Ley ni a las buenas
costumbres, y por ende, lo que es licito no ataca derechos de tercero ni
ofende los de la sociedad.- Mi citado medio de vida en la forma expuesta enlos
capitulos anteriores, NO ES ILICITO, NI ATACA DERECHOS DE TERCERO. NI
OFENDE LOS DE LA SOCIEDAD, y la prueba es, que el mandato judicial y la
gesti6n oficiosa los admiten expresamente nuestras leyes a todogénerode
personas y no constituye el ejercicio de la profesion de la abogacia, segin la
citada ejecutoria de 7 de Nov. de 1919, fs. 798 del Tomo 50. del Semanario
Judicia': el endoso en procuracion o al cobrolo autoriza expresamente la Ley
de Titulcs y Operaciones de Crédito y la misma ejecutoriarelacionada, como
uno de tantos géneros de mandato cuando es llevado ante los Tribunales: y
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si estos medios implican una concurrencia plena de hecho en los negocios
judiciales, con mayor razén no es ilicita tampoco la intervencién parcial en
ellos, oyendo notificaciones y con la demés labor de hecho a que me he
referido, que no requiere los estudios de ninguna profesion.- Para demostrar
también que mis actividades en la forma expresada, prohibidas por la citada Ley,
NO SON ILICITAS, NI ATACAN DERECHO DE TERCERO NI OFENDEN LOS DE LA
SOCIEDAD, basta tener a la vista los Arts. 5a 8 de la propia Ley, que de unmodo
expreso autorizan idénticas labores en los lugares del Estado de Nuevo
Le6n en que no hay més de dos abogados titulados, lo que sucede en todos
fos pueblos de dicho Estado excepto en Monterrey, como lo demostraré
oportunamente, pues lo que all4 es licito, no ataca derechos de tercero, ni
ofende los de la sociedad, no hay razén para calificarlo de distintomodo en la
citada Capital de aquel Estado, tan sélo porque haya més de dos abogados:
menos aun, cuando mis labores no son profesionales y que yo no privo de ningln
negocio a los sefiores abogados; son algunos de ellos precisamente los que
ocupan mis servicios o me dirigen en mis representaciones.— 70.- UNA LEY
REGLAMENTARIA NO PUEDE EXTENDERSE MAS ALLA DEL ALCANCE DEL
PRECEPTO OBJETO DE SU REGLAMENTACION.- NO DEBE ESTABLECER
PROHIBICIONES QUE NO CONTIENE NI AUTORIZA LA LEY REGLAMENTARIA.-
NO DEBE VEDAR LO QUE ESTA CONCEDE.- UNA COSA ES REGLAMENTAR LA
PROFESION Y OTRA MUY DISTINTA PROHIBIR OTRAS ACTIVIDADES LICITAS
QUE GARANTIZA EL MISMO ART. 4 CONSTITUCIONAL .- El Art. 4 Constitucio-
nal, dice: “Art. 4.- A NINGUNA PERSONA PODRA IMPEDIRSELE QUE SE DEDI-
QUE a la profesion, industria o TRABAJO QUE LE ACOMODE, SIENDO LICITOS.-
El ejercicio de esta libertad solo podrd vedarse por determinacion judicial
CUANDO SE ATACAN DERECHOS DE TERCERO o por resolucién gubernativa
dictada en los términos que marque la Ley CUANDO SE OFENDAN LOS DE LA
SOCIEDAD... LA LEY DETERMINARA EN CADA ESTADO CUALES SON LAS
PROFESIONES QUE NECESITAN TITULO PARA SU EJERCICIO, LAS CONDICIO-
NES QUE DEBAN LLENARSE PARA OBTENERLO Y LAS AUTORIDADES QUE
HAN DE EXPEDIRLO".— Asi pues, LA UNICA FACULTAD DEL ESTADO es
reglamentar CUALES SON LAS PROFESIONES QUE NECESITAN TITULO PARA
SU EJERCICIO, LAS CONDICIONES PARA OBTENERLO Y LAS AUTORIDADES

QUE DEBAN EXPEDIRLO-- La citada Ley Reglamentaria del ejercicio de la

abogacia, expedida en el Estado de Nuevo Leén, muy por el contrario de

constrefiirse al parrafo segundo del citado Art. 4 Constitucional, estable-

ciendo NADA MAS que dicha profesion requeria titulo especial las condicio-
nes para obtenerlo y las autoridades que deberian expedirio, UNICA COSA

SUJETA A SU FACULTAD Y REGLAMENTACION, SE EXTIENDE A VEDAR

ACTIVIDADES COMO LAS DEL MANDATO JUDICIAL, LA DEL GESTOR JUDICIAL,

LA DEL ENDOSATARIO A PROCURACION, Y LA DE RECIBIR NOTIFICACIONES Y

DEMAS LABOR DE HECHO RELACIONADA EN EL TERRENOJUDICIAL, AUTORI-
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7ADO POR LAS PARTES Y PARA SUS ABOGADOS DIRECTORES, QUE NO
CONSTITUYE EL EJERCICIO DE DICHA PROFESION Y QUE EN CAMBIO PRO-
TEGE EL MISMO ART. 4 CONSTITUCIONAL, PUES QUE SON ENTERAMENTE
LICITAS Y NO ATACAN DERECHOS DE TERCERO NI OFENDEN LOS DE LA
SOCIEDAD, segun lo he dejado demostrado.- La reglamentacién nunca puede
apartarse del texto, espiritu y finalidad de la disposicion reglamentada y
menos estar en pugna con ella.- Ejecutorias de 18 de febrero de 1925fs. 323
del Tomo 16 del Semanario Judicial y de 28 de enero de 1929, fs. 369 del Tomo
25 del mismo Semanario.- Una cosa es reglamentar una profesiony otramuy
distinta prohibir el ejercicio de otras actividades determinadas, que no
constituyen dicha profesion, pues la prohibicion no es reglamentacion.
Véase ejecutoria de 6 de julio de 1922, fs. 74 del Tomo 11 del repetido
Semanario Judicial- Es pues anticonstitucional la Ley de referencia, porque
extiende su reglamentacion a una esfers a donde no llega el precepto reglamen-
tado o sea el Art. 4 Constitucional, y porque prohibe géneros de actividad que
como los mios garantiza el propio Art. 4, por ser enteramente licitos y que no
atacan derechos de tercero ni ofenden los de la sociedad, pues nunca una
reglamentacion puede establecer prohibiciones que no se desprendan del pre-
cepto reglamentado y menos vedar lo que éste concede expresamente.- En
consecuencia, tanto dicha Ley de que se trata como su aplicacion y €jecucién
en mi contra, violan a mi perjuicio mi garantia de trabajo en la forma
indicada, que me autoriza el repetido Art. 4 Constitucional.- Jurisprudencia,
Libertad de Trabajo. Me supongo que alguna o algunas de las autoridades
sefialadas, desde luego invocaran en mi contra cierta jurisprudencia sobre liber—‘
tad de profesiones, y desde ahora quiero prevenirme de ese argumento, pues_ml
género de actividades objeto de este amparo, no constft;uye profesion
alguna ya que no requiere estudios especiales, por lo que a mi caso no puede
aplicarse dicha jurisprudencia. La reglamentacion de la Abogacia nunca pue«_:le
prohibir otras actividades licitas que protege también el Art. 4 Constitucio-
nal. dentro de la ingente garantia de libre trabajo.- 80-- LA REPETIDA LEY
REGLAMENTARIA DE LA ABOGACIA ES IGUALMENTE ANTICONSTITUCIONAL,
POR PRIVATIVA, CONTRARIA AL ART. 13 DE NUESTRA CARTA GENERAL-
Dicho Art, 4 Constitucional, ordena, QUE NADIE PUEDE SERJUZGADO PORLAS
LEYES PRIVATIVAS.- En el caso, la Ley en cuestion Reglamentaria de la Aboga-
dia, NO ES OTRA COSA QUE UNA LEY PRIVATIVA, QUE ESTABLECE UN
PRIVILEGIO EXCLUSIVO EN FAVOR DE LOS ABOGADOS Y UNA PROHIBICION
EN CONTRA DE TODA OTRA PERSONA EN LOS LUGARES ENQUE AS_ISTAN LOS
PRIVILEGIADOS.- En efecto, dispone que en los lugares en que hu‘blen? mag de
Jos abogados titulados como en Monterrey. N.L, donde tepgo mi residencia y
principal asiento de mis actividades, séloellos podran Pcumr ante los Tripuna—
les en demandas de justicia por terceros.y tnicamente ellosf mismos
tendran intervendion en los negocios judiciales y sus actos y diligencias,
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llevando su exageracion a tal grado que prohibe la intervencién de las demas
personas, bajo formas autorizadas por Ia misma ley como el mandato
judicial, 1a gestién oficiosa y el endoso a procuracion, etc., y va tan lejos en
aquel privilegio y en esa prohibicién, que llega hasta impedir a todo aquel
que carezca de titulo, la concurrencia a los Tribunales para un sinnimerode
labores de hecho que como las mias no constituyen aquella profesion,
estableciendo penas de expulsion, muitas y hasta procesos y prisiones
consiguientes para los contraventores de dicho privilegio. Para evidenciar aun
més la anticonstitucionalidad de tal reglamentacion por privativa, imaginemos
que los mecandgrafos obtuvieran una reglamentacion idéntica, que prohibiera
escribir en maquina a quienes no fueran mecandgrafos titulados creando asiun
privilegio a favor de éstos bajo severas penas a los infractores, y ya tendriamos a
los sefiores abogados casi inutilizados para ejercer su profesion pues que la
mecanografia se ha hecho en nuestros tiempos una necesidad y no podrian
escribir por si mismos sus propios escritos ni por terceros no titulados. Ellos
mismos alegarian indudablemente la inconstitucionalidad de dicho privilegio.-
Por regla general es la suficiencia del individuo la que le otorga el mérito a su
labor, y nunca la “posesién de un titulo”. TODOS LOS PRIVILEGIOS DE TRABAJO
COMO LOS MONOPOLIOS SON ODIOSOS Y COMO TALES PRIVATIVOS Y
ANTICONSTITUCIONALES.- De aplicacion en este Capitulo, el criterio de las
gjecutorias de 10. de julio de 1925 fs. 12 Tomo 17 y 2 de septiembre de 1930,
fs. 26 del Tomo 30 del Semanario Judicial.- Es pues también ANTICONSTITU-
CIONAL, POR PRIVATIVA la Ley en cuestiony en consecuencia, tanto ellamisma
como su aplicacion en mi contra por las Autoridades Judiciales sefialadas, bajolas
penas que establece, son violatorias de la garantia del repetido Art. 13 de
Nuestra Carta Fundamental- 9o.- VIOLACION DE LOS ARTS. 14 y 16
CONSTITUCIONALES.- Y violatoria es a mi perjuicio la aplicacion de la repetida
Ley Reglamentaria de la Abogacia expedida en el Estado de Nuevo Leon de las
garantias consignadas en los Arts. 14y 16, porque de tal suerte, en ejecucion
de la misma, se me priva por las autoridades judiciales sefialadas de mi derecho
de trabajar en la forma habitual relacionada y se me molesta indebidamente con
dicha privacién, bajo sanciones y penas vergonzantes como las de expulsion,
multas, procesos, prisiones, etc., que establece dicha Ley. vedandoseme por lo
tanto, del medio de subsistencia que me ha servido siempre para responder a mis
necesidades y a las de mi familia, sin que tales privaciones y molestias estén
legalmente fundadas ni motivadas, POR LA INCONSTITUCIONALIDAD MISMA
DE LA PROPIA LEY. y sin que por lo tanto se funde ni motive tampoco esa
gjecucion, por no mediar las formalidades esenciales del procedimiento, que
originen una sentencia que justificadamente y previa mi defensame impida
trabajar en la forma indicada. Véase al respecto la ya citada gjecutoria de 7 de
Nov. de 1919, fs. 798 del Tomo 5 del Semanario Judicial. — 100.- PROCEDEN-
CIA DE ESTE AMPARO.- Procede esta demanda de amparo contra la repetida
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Ley Reglamentaria del ejercicio de la Abogacia, DESDE LUEGO QUE SEGUN
LAS CEDULAS EXHIBIDAS ES LLEVADA POR LAS AUTORIDADES JUDICIALES
SENALADAS AL TERRENO PRACTICO DE ACTOS CONCRETOS DE EJECUCION
A MI PERJUICIO, PRIVANDOME DE MI TRABAJO EN LA FORMA INDICADA Y
BAJO LAS PENAS DE LA MISMA EN CASO DE CONTRAVENCION.- Procede
contra el H. Congreso del Estado de Nuevo Ledn que ha expedido dicha Ley
anticonstitucional, contra el C. Gobernador de la misma Entidad que la ha
promulgado y contra las Autoridades Judiciales senaladas, CONTRA AQUELLOS
DOS PRIMEROS COMO AUTORIDADES DE DONDE EMANA Y CONTRA ESTAS
ULTIMAS COMO SUS EJECUTORAS - Dicha Ley constituye actos de autoridad
distinta de la Judicial y los actos de ejecucion de ella en mi contra por los
Tribunales son fuera de juicio y aun deben estimarse, también como de
autoridad distinta de la judicial, desde luego que los MAGISTRADOS, JUECES.
SECRETARIOS y ACTUARIOS senalados, obran como simples ejecutores (Art.
8 de la misma) en una funcién muy distinta de la judicial, ya que de hechome
privan de mi trabajo sin formalidad alguna, bajo expulsion y demas penas
establecidas. Ejecutoria de 25 de mayo de 1929 fs. 801 del Tomo 26 del
Semnanario Judicial.- Procede pues este amparo dentro de la Fr. IX del Art. 107
Constitucional y del Art. 46 de la Ley Reglamentaria de dicho recurso.- Y ESTOY
EN TIEMPO, pues presento mi queja dentro de los quince dias siguientes a
los actos de ejecucion de la citada Ley en mi contra, en que la misma ha
venido a constituirse en un perjuicio concreto y evidente de mis derechos y
garantfas. Ejecutorias de 9 de Nov. de 1923, fs. 884 del Tomo 13;de 28de Dic.
de 1928 fs. 1564 del Tomo 21: de 28 de Dic. de 1927. fs. 1577 del mismo
Tomo 21; de 3dejulio de 1928, fs. 510 del Tomo 22y de 15 de Feb. de 1928, fs.
762 del Tomo 25 de 19 de Feb. de 1931 de fs. 1046 del Tomo 31 del mismo
Semanario Judicial, QUE TAMBIEN SOSTIENE EL AMPARO CONTRA LEYES
ANTICONSTITUCIONALES A MOTIVO DE SUS ACTOS CONCRETOS DE
EJECUCION-- 110.- SUSPERSION: De acuerdo con la Fr. | del Art. 55 de laLey de
Amparo, procede la suspension de los actos reclamados, consistentes en LA
REPETIDA LEY ANTICONSTITUCIONAL REGLAMENTARIA DE LA ABOGACIA Y
EN LA APLICACION Y EJECUCION DE LA MISMA EN MI CONTRA POR LAS
AUTORIDADES JUDICIALES SENALADAS QUE ME VEDAN DE PROMOVER E
INTERVENIR EN SUS TRIBUNALES Y EN LOS NEGOCIOS DE SU DESPACHO' Y
CONOCIMIENTO EN LA FORMA EXPUESTA EN EL CAPITULO PRIMERO DE LOS
HECHOS DE ESTA DEMANDA. pues que con dicha suspension no se sigue dano ni
perjuicio para la sociedad ni para el Estado, ya que al haber dejado la misma
Constitucion General en su Art. 4 en libertad a los Estados para reglamentar las
profesiones, NO CONSIDERO URGENTE DICHA REGLAMENTACION, Y POR LO
MISMO ASI COMO HA PASADO EL TIEMPO DESDE 1917, PUEDE SUSPEN-
DERSE LA APLICACION Y EJECUCION DE DICHA LEY A MI PERJUICIO HASTA
EN TANTO SEA RESUELTO EN DEFINITIVA ESTE JUICIO DE GARANTIAS.




