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Véase ejecutoria de 9 de julio de 1918, fs. 158 del Tomo 3 del Semanario
Judicial - Véase También la ejecutoria de 12 de Nov. de 1929fs. 1716del Tomo
27 del mismo Semanario, en que la Suprema Corte sustenta la tesis de que
TRATANDOSE DE UNA LEY ANTICONSTITUCIONAL Y DE SUS ACTOS DE
EJECUCION, DEBE CONCEDERSE LA SUSPENSION, PORQUE DE NEGARLA
SERIA TANTO COMO PREJUZGAR Y ESTABLECER SU CONSTITUCIONALIDAD
COSA QUE CORRESPONDE ESTUDIAR Y RESOLVER A LA SENTENCIA PRINCI-
PAL DEL AMPARO. Tampoco puede ser la suspension a perjuicio de la sociedad ni
del Estado, desde el momento en que la propia Ley reclamada autoriza las
mismas labores en los lugares del Estado de Nuevo Le6n en que no hay més
de dos abogados. Y no tiene aplicacién en contrario la teoria de “Actos
Negativos” PORQUE EN EL PRESENTE CASO LOS DE QUE ME QUEJOOSEALA
LEY ANTICONSTITUCIONAL EXPRESADA Y SU EJECUCION EN MI CONTRA,
TIENEN EFECTOS POSITIVOS COMO ES LA PRIVACION DE MI TRABAJO'Y
CONSIGUIENTEMENTE DEL SUSTENTO DE MI FAMILIA, AMEN DE LAS DEMAS
MOLESTIAS QUE ENTRANAN SUS SANCIONES. Véase ejecutorias que aclaran
dicha teorfa en este sentido: de 20 de Feb. de 1925, fs. 383 del Tomo 16; de
29 Mzo. de 1930, fs. 1731 del Tomo 28;y de 22 de Nov. de 1930, fs. 1789 del
Tomo 30 del Semanario Judicial. Procede la suspension SIN FIANZA, por no
sequirse tampoco perjuicio alguno para tercero, y ser de dificil y aun de
imposible reparacién los que a mi se me causan.- 120.- COMPETENCIA: Es
bien interpuesta esta demanda ante Ud., POR ENCONTRARME ACCIDENTAL-
MENTE EN ESTA CAPITAL A DONDE HE TENIDO QUE VENIR AL ARREGLO DE
URGENTES ASUNTOS PERSONALES. Y NO PODER REGRESAR OPORTUNA-
MENTE PARA PRESENTARME ANTE EL JUZGADO DE DISTRITO DE MONTE-
RREY, N.L- Debe pues Ud. conocer y resolver la suspension definitiva,
pasando luego el juicio a la Suprema Corte para que decida la competencia como
corresponda, Frs. IV y V del Art. 35 de la Ley de Amparo.- Por lo expuesto y con
fundamento ademas en los Arts. 70, 71 y demés relativos de la Ley de Amparo, y
Fr. IX del 107 Constitucional, a Ud., C. Juez de Distrito, atentamente suplico se
sirva admitir la presente demanda de amparo y con los informes previos de las
autoridades sefialadas como responsables, DECRETAR LA SUSPENSION DEFINI-
TIVA DE LOS ACTOS RECLAMADOS, que hago consistir EN LA CITADA LEY
ANTICONSTITUCIONAL REGLAMENTARIA DE LA PROFESION DE LA ABOGACIA
expedida por el H. Congreso del Estado de Nuevo Ledn el 25 de noviembre
Gltimo y promulgada por el C. Gobemador de la misma Entidad el 30 del mismo
mes, Y EN LA APLICACION Y EJECUCION DE DICHA LEY EN Mi CONTRA POR
LAS AUTORIDADES JUDICIALES SENALADAS, QUE ME PRIVAN DE TRABAJAR
EN SUS TRIBUNALES Y EN LOS NEGOCIOS DE SU CONOCIMIENTO Y DESPA-
CHO, EN LA FORMA INDICADA EN EL CAPITULO PRIMERO DE LOS HECHOS DE
ESTA DEMANDA, BAJO LAS SANCIONES QUE LA PROPIA LEY ESTABLECE.- He
de merecer también que en su oportunidad se resuelva este juicio en el sentido
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de que LA JUSTICIA DE LA UNION ME AMPARA Y PROTEGE CONTRA LA
REPETIDA LEY ANTICONSTITUCIONAL REGLAMENTARIA DE LA PROFESION
DE LA ABOGACIA EN EL ESTADO DE NUEVO LEON, Y CONTRA SU APLICACION
Y EJECUCION POR LAS AUTORIDADES JUDICIALES SENALADAS A PERJUICIO
DE MI TRABAJO EN LA FORMA RELACIONADA. POR VIOLACION DE LOS
CITADOS ARTS. 4, 13, 14y 16 CONSTITUCIONALES - Antes de concluir, deseo
hacer presente que esta demanda de amparo la promuevo en la ingente defensa
de mi derecho de trabajo, de mi medio de vida habitual con que a diario lucho
para conseguir el sustento de mi familia y para responder a nuestras necesidades,
protestando a la H. Legislatura y al C. Gobernador del Estado de Nuevo Le6n, asi
como a los Funcionarios Judiciales que integran las demés autoridades sefialadas
y en general a los sefiores Abogados del mismo Estado, mis respetos y agradeci-
mientos por sus atenciones que sin yo merecerio siempre me han dispensado.
pues mi &nimo es sblo la defensa y proteccion legal de mi medio de vida que
considero licito y honesto, sin herir nunca la susceptibilidad de nadie.- Protesto lo
necesario y acompafio las copias simples de Ley, suplicando se me devuelvan los
poderes exhibidos, previa copia que de ellos se deje en autos, pues los necesito
para el ejercicio de sus representaciones.- México, D.F., a 9 de Feb. de 1933.-
NOTA: De acuerdo con el parrafo segundo del Art. 59 de la Ley de Amparo, he de
merecer de Ud. se soliciten por telégrafo los informes previos de las autoridades
sefialadas como responsables, pues me urge que no se demore la suspension para
poder trabajar y ganarme la vida en la forma relacionada al regresara Monterrey,
N.L- Vale- Abelardo A. Leal.- Ribrica.

FALLO

Monterrey, N.L. a 12-doce de diciembre de 1933-mil novecientos treinta y
tres.- VISTO el presente juicio de amparo de garantias numero 71/933,
promovido por el sefior Abelardo A. Leal en contra de actos del Congreso y
Gobemador del Estado de Nuevo Ledn. Por lo expuesto y con fundamento
ademas en los articulos 78-setenta y ocho, 84-ochenta y cuatro y demas
relativos de la Ley de Amparo, asi como en la fraccion [X-novena del articulo
107-ciento siete constitucional, se resuelve:

SEGUNDO-- La Justicia de la Unién ampara y protege al quejoso sefior
Abelardo A. Leal, en contra de actos de los CC. Magistrados y Secretarios
integrantes de la Primera. Segunda y Tercera Salas del Tribunal Superior de
Justicia del Estado: de los CC. Jueces, Secretarios y Actuarios integrantes de los
Juzgados Primero y Segundo de Letras del Ramo Civil de esta ciudad de
Monterrey; de los CC. Jueces, Secretarios y Actuarios integrantes de los Juzga-
dos Segundo y Tercero Menores Letrados de esta misma ciudad de Monterrey.
de los CC. Jueces y Secretarios integrantes de los Juzgados Primero, Segundo y
Tercero del Ramo Penal de esta misma ciudad, los cuales actos se hacen consistir
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en la privacion o prohibicién acordada por dichas autoridades judiciales, para que
gl quejoso trabaje en los Tribunales de su cargo, con relacion a los negocios
Judiciales de su despacho y conocimiento, en la forma anotada por el propio
quejoso en su escrito de demanda. Asi lo resolvio el C. Licenciado Salvador Loyola,
Juez qE Distrito del Estado. quien firma hoy 13-trece de diciembre de 1933-mil
novecientos treinta y tres. Doy fe.- S. Loyola.- Fed. Carrillo M.- Rubricas.

Monterrey, N.L., a 11-once de enero de 1934-mil novecientos treinta y
cuatro.- Visto lo de cuenta y atento al informe de la Secretaria, con fundamento
en el articulo 107-ciento siete fraccion IX-novena de la Constitucion Federal, que
establece que las sentencias en los juicios de amparo, causaran ejecutoria si los

interesados no ocurrieren a la Suprema Corte dentro del término que fija la ley.
se decreta:

b VPRIMERO: Se declara que, ha causado ejecutoria la sentencia dictada en este
Juicio con fecha 12-doce de diciembre del afio proximo pasado solo en cuantoa su
segundo punto resolutivo.-

SEG.UNDO.- Notifiquese y dejandose en el Juzgado copia certificada de la
sentencia, de Ias constancias de su notificacion a las partes de este auto con la
razon de cuenta y constancias de notificacion del mismo, estése alo mandado en

el auto anterior.- Asi lo decret6 el suscrito Juez. Doy fe- S. Loyola.- Fed. Carrillo
M.- Rubricas.

Concuerda fielmente con sus originales de donde se compulsé para
entregarse al quejoso Sr. Abelardo A. Leal, para los usos que le convenga.
Va en nueve fojas Utiles y se expide en Monterrey Nuevo Leén, a los
veintitrés dias del mes de enero de mil novecientos treinta y cuatro. Doy
fe.- E.L.- mismos.- Vale.- Doy fe.-

GANA EN PARTE Y PIDE
REVISION EL LITIGANTE QUE
PERSEVERA

«Notificado de la sentencia, 15 de Diciembre de 1933
Recibida Revision, 21 de Diciembre de 1933

Arma de dos filos

Ejec. p. 2073 Tomo 33» (NOTA AL MARGEN)

C. JUEZ DE DISTRITO:

ABELARDO A. LEAL, en el juicio de amparo No. 71 /933, que sigo contra
diversas autoridades con motivo de la Ley Reglamentaria de la Abogacia en este
Estado y su aplicacién a mi perjuicio, respetuosamente expongo:

Me refiero a su sentencia de 12 del actual, que ha resuelto este juicio de
garantias:

ME CONFORMO CON EL SEGUNDO PUNTO RESOLUTIVO DE DICHA SEN-
TENCIA.

Por otra parte, con fundamento en el Art. 86 de la Ley de Amparo INTER-
PONGO EL RECURSO DE REVISION CONTRA ESE MISMO FALLO. POR CUANTO
A LOS SIGUIENTES CAPITULOS:

l- Contra el sobreseimiento contenido en el punto primero resolutivo por
cuanto a la Ley Reglamentaria expresada, y apreciaciones del Considerando
Segundo en que tal sobreseimiento se funda, y.

.- Contra la resolucién de: punto “A", en el Considerando Tercero, por no
concedérseme el amparo también contra dicha Ley y su aplicacion y ejecucion en
mi contra, por ser anticonstitucionai a perjuicio de mis garantias en el caso
especial de mi trabajo.

Fundo mi recurso como sigue:




