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EN REPARACION PUES DE ESTOS AGRAVIOS, SUPLICO A LA H. SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, SE SIRVA REVOCAR EL SOBRESEI-
MIENTO DE QUE SE TRATA Y RESOLVER QUE LA JUSTICIA DE LA UNION ME
AMPARA Y PROTEGE CONTRA LA LEY REGLAMENTARIA DE LA ABOGACIA
MENCIONADA Y CONTRA SU APLICACION Y EJECUCION A MI PERJUICIO, POR
SER ANTICONSTITUCIONAL VIOLATORIA DE MIS GARANTIAS A QUE SE RE-
FIEREN LOS ARTS. 4, 13, 14y 16 DE LA LEY SUPREMA DE LA NACION.

Me reservo para alegar.
Por lo expuesto, a Ud. C. Juez de Distrito, atentamente suplico tenerme por

presentado en tiempo interponiendo y fundando el presente recurso de revision,

pasando los autos de este juicio de garantias a la Suprema Corte de Justicia para
su fallo superior.

‘ Protesto lo necesario y acompanio veintiocho copias simples para los trasla-
dos de Ley.

Monterrey, N.L., a 20 de Diciembre de 1933.

LA SUPREMA CORTE
CONCEDE EL AMPARO

EL CIUDADANO LICENCIADO HELIO FLORES GOMEZ, SECRETARIO DEL
JUZGADO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE NUEVO LEON,

CERTIFICA:

Que en el Juicio de Amparo nimero 71 / 933, promovido ante este Juzgado
por el sefior Abelardo A. Leal, en contra de actos del H. Congreso del Estado y
otras autoridades, obran entre otras las siguientes constancias:

C. JUEZ 4o0. DE DISTRITO DEL DISTRITO FEDERAL.- ABELARDO A. LEAL,
al corriente en el Impuesto de Utilidades, con domicilio en la casa 304 Poniente
de 1a calle de M. Arreola de la Ciudad de Monterrey, N.L., y accidentalmente en
esta Capital en la casa 111 de la 5a. calle de la Estrella. ante Ud. respetuosa-
mente, expongo: Por este escrito OCURRO A PEDIR EL AMPARO Y PROTEC-
CION DE LA JUSTICIA FEDERAL, contra actos de las siguientes Autoridades: H.
CONGRESO DEL ESTADO DE NUEVO LEON, C. GOBERNADOR DEL MISMO
ESTADO, CC. MAGISTRADOS Y SECRETARIOS, INTEGRANTES DE LA PRI-
MERA. SEGUNDA Y TERCERA SALAS DEL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA
DEL PROPIO ESTADO DE NUEVO LEON, CC. JUECES, SECRETARIOS Y ACTUA-
RIOS, INTEGRANTES DE LOS JUZGADOS PRIMERQ Y SEGUNDO DE LETRAS
DEL RAMO CIVIL DE LA CIUDAD DE MONTERREY, DEL REPETIDO ESTADO DE
NUEVO LEON, CC. JUECES. SECRETARIOS Y ACTUARIOS, INTEGRANTES DE
LOS JUZGADOS SEGUNDO Y TERCERO MENORES LETRADOS DE LA MISMA
CIUDAD DE MONTERREY. N.L., y CC. JUECES Y SECRETARIOS, INTEGRANTES
DE LOS JUZGADOS PRIMERO, SEGUNDO Y TERCERO DE LETRAS DEL RAMO
PENAL DE LA PROPIA CIUDAD DE MONTERREY, N.L, POR CUANTO A SU
INTERVENCION CIVIL EN LOS PROCESOS PENALES Y SUS INCIDENCIAS. -
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ESTE AMPARO DEBERA ENTENDERSE POR CUANTO A SECRETARIOS Y
ACTUARIOS, SI DE MOMENTO ESTUVIEREN A DESCUBIERTO ESOS CARGOS
EN ALGUNOS DE LOS TRIBUNALES SENALADOS, CONTRA LOS EMPLEADOS
QUE HAGAN SUS VECES O SUPLAN SUS FUNCIONES EN SU DEFECTO-
Consisten dichos actos en la LEY REGLAMENTARIA DEL EJERCICIO DE A
ABOGACIA, expedida por el H. Congreso del Estado de Nuevo Le6n el 25 de
Noviembre Gitimo y promulgada por el C. Gobernador de la misma Entidad el 30
del mismo mes, cuya Ley estimo anticonstitucional a mi perjuicio, y EN LA
APLICACION Y EJECUCION DE DICHA LEY EN MI CONTRA POR LAS AUTORIDA-
DES JUDICIALES SENALADAS, QUE ME PRIVAN DE TRABAJAR EN SUS TRIBU-
NALES Y EN LOS NEGOCIOS JUDICIALES DE SU DESPACHO Y CONOCIMIENTO,
EN LA FORMA QUE MAS LUEGO EXPRESARE, BAJO LAS PENAS QUE LA
PROPIA LEY SENALA EN CASO DE CONTRAVENCION, segun se puede ver de [as
diez cédulas notificatorias que exhibo, cuyos actos estimo violatorios en mi
perjuicio de las garantias consignadas en los ARTS. 4, 13, 14y 16 DE LA
CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA.- Fundo mi demanda en la Fr. I del
Art. 10. de la Ley de Amparo, y en los siguientes hechos y consideraciones
legales: HECHOS: 10.- Independientemente de algunos negocios personales
donde defiendo mis propios intereses, MI MEDIO DE VIDA, ES DECIR, MI
TRABAJO HABITUAL, es el de Agente de Negocios Judiciales en el Estado de
Nuevo Leén, principalmente en su Capital Monterrey, lugar de mi residencia, en
la siguiente forma: CON REPRESENTACIONES COMO MANDATARIO JUDICIAL,
COMO GESTOR OFICIOSO O CON ENDOSOS A PROCURACION O AL COBRO, O
YA INTERVINIENDO EN LOS NEGOCIOS JUDICIALES RECIBIENDO NOTIFICA-
CIONES, TRASLADOS, DEVOLUCION DE DOCUMENTOS, ASISTIENDO A DILI-
GENCIAS JUDICIALES Y TOMANDO COPIAS, INFORMES Y DATOS DE LAS
MISMAS Y DEL ESTADO DE LOS EXPEDIENTES, PRESENTANDO ESCRITOS DE
LOS INTERESADOS, PROPORCIONANDO LOS MEDIOS DE CONDUCCION PARA
LAS DILIGENCIAS RESPECTIVAS Y DEMAS LABOR DE HECHO EN LOS TRIBU-
NALES Y EN RELACION CON LOS NEGOCIOS JUDICIALES, AUTORIZADO DEBI-
DAMENTE POR CUALQUIERA DE LAS PARTES, Y PARA SUS ABOGADOS, QUE
EN ESTA FORMA UTILIZAN MIS ACTIVIDADES. Acompano diversas constancias
y poderes que justifican mi citado medio de vida, sin perjuicio de presentar
oportunamente las demas probanzas que a mis derechos convengan. 20.- Yono
soy abogado y jamas he tenido Ia pretension de serlo ni de hacerme pasar como
tal, desde luego que para ser mandatario judicial, gestor oficioso o endosatario
en procuracion, ni para oir notificaciones, recibir traslados y devolucién de
documentos, tomar datos, llevar escritos, proporcionar medios de conduccion y
demés labor a que me he referido en los Tribunales, no se necesitan los estudios
de dicha profesién, menos aun. cuando por regla general ocurro autorizado
por los mismos abogados o bajo su direccion, siendo ellos precisamente los
profesionistas y yo un simple elemento auxiliar de hecho cuya labor no
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puede confundirse con la profesién misma. 30.- Pues bien, el H. Congresode
Nuevo Leén ha expedido y el C. Gobernador del mismo Estado ha promul-
gado la citada Ley Reglamentaria de la Profesion de la Abogacia que se
contiene en el Periédico Oficial que anexo, y en aplicacién y ejecucion deella,
las Autoridades Judiciales sefialadas me privan expresamente de mi trabajo
en la forma indicada, en sus Tribunales y en los negocios de su conocimiento
y despacho, bajo las penas que la propia Ley sefiala en caso de contraven-
cién, como se puede ver de las diez cédulas notificatorias exhibidas, violando
asi tanto dicha Ley como su aplicacién y ejecucién de referencia, a mi
perjuicio, las garantias consignadas en los citados Arts. 4, 13, 14y 16
Constitucionales.- 40.- Interpongo esta demanda ante Ud., por encontrarme
accidentalmente en esta Capital, a donde he tenido que venir al arreglo de
asuntos personales urgentes y no poder regresar oportunamente a Monterrey,
NL, para presentarme al Juzgado de Distrito de aquel lugar. DERECHO
o- LA CITADA LEY REGLAMENTARIA DE LA ABOGACIA, ES ANTI-
CONSTITUCIONAL.- Dicha Ley, que en el presente caso se ejecuta en mi contra,
ensus Arts. 5.8, 9, 10, 11, 12, 13y 14, dispone que en los lugares del Estado
de Nuevo Le6n en que hubiere mas de dos abogados como en Monterrey.
N.L.. lugar de mi residencia y principal asiento de mi trabajo, QUEDA PROHI-
BIDO A LAS PERSONAS QUE NO TENGAN TITULO LEGAL DE ABOGADO,
PRESENTARSE EN LAS AUDIENCIAS, JUNTAS, VISTAS, EMBARGOS O CUALES-
QUIERA OTROS ACTOS O DILIGENCIAS JUDICIALES, AUN CON MANDATO EN
FORMA O ACOMPANANDO A LOS INTERESADOS, PREVINIENDO QUE LOS
MAGISTRADOS, JUECES, SECRETARIOS Y ACTUARIOS DE LOS TRIBUNA-
LES, DEBERAN EXPULSARLAS Y NO PERMITIRLES INTERVENCION ALGUNA
VERBAL NI ESCRITA EN LOS NEGOCIOS JUDICIALES, BAJO PENA EN CASO DE
OCURRIR CON REPRESENTACION COMO MANDATARIOS JUDICIALES, DE
MULTA DE VEINTICINCO A DOSCIENTOS PESOS. CUYAS PROHIBICIONES
ABARCAN HASTA LOS NEGOCIOS PENALES, EXCEPCION HECHA DE LA DE-
FENSA DEL REO, DISPONIENDO POR ULTIMO, QUE A LOS TRIBUNALES SOLO
PODRAN TENER ACCESO LOS ABOGADOS TITULADOS Y QUE LA INFRACCION
DE TODOS ESTOS MANDATOS AMERITARA ADEMAS PROCESO Y CASTIGOEN
LOS TERMINOS DE LOS ARTS. 404 Y 715 DEL CODIGO PENAL DE NUEVO
LEON, ASI COMO QUE SE DEROGAN TODAS LAS DISPOSICIONES VIGENTES
QUE SE OPONGAN A LA APLICACION DE DICHA LEY REGLAMENTARIA.-- Estos
preceptos de la Ley de referencia que motivan este amparo SON ANTICONSTITU-
CIONALES a mi perjuicio, y al ejecutarse en mi contra violan injustamente mi
garantia de trabajo y demds consignadas en los Arts. 4,13, 14y 16 de nuestra
Carta General.- Voy a demostrario: 20.- EL MANDATO JUDICIAL NO CONSTI-
TUYE EL EJERCICIO DE LA PROFESION DE LA ABOGACIA.- Como acabo de
indicar, uno de mis medios de vida, es el de representaciones como mandata-
rio judicial. cosa que prohibe la Ley de referencia y que en ejecucién de ella
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me impiden las Autoridades Judiciales sefialadas. confundiendo lamentable-
mente el mandato judicial con la profesion de la abogacia.- EL MANDATO

JUDICIAL NO CONSTITUYE EL EJERCICIO DE LA PROFESION DE ABOGADO.

Véase ejecutoria de la Suprema Corte, fecha 7 de Nov. de 1919, fs. 798 del
Tomo 50. del Semanario Judicial - El mandato judicial es autorizado expresa-
mente a toda persona por el Cap. V del Titulo 12 del Libro Tercero del Cédigo
Civil del Estado de Nuevo Le6n. y no requiere estudios especiales. pues que
el Apoderado puede hacerse dirigir por un abogado.- Esun cargo de confianza
y a nadie puede obligarse a otorgarlo a quien no se lo merezca o a quien no quiera
conferirlo, ni aunque sea abogado titulade. ES un acto de facultad amplisima y
libre del otorgante, hacerse representar judicialmente por quien mejor le con-
venga. 30.- LA GESTION OFICIOSA, QUE SE EQUIPARA AL MANDATO JUDICIAL,
TAMPOCO CONSTITUYE EL EJERCICIO DE LA PROFESION DE ABOGACIA.- La
gestion judicial u oficiosa que también es de mis medios de vida y que autorizan
a toda persona los Arts. 11 a 14 del Cadigo de Procs. Civiles en relacién con el
2319 del Cédigo Civil de Nuevo Leon, también cabe dentro de las prohibicio-
nes de la Ley de referencia, pues que segun las disposiciones citadas se
equipara al mandato judicial como uno de tantos géneros de representacion
de tercero en juicio, Y TAMPOCO CONSTITUYE LA PROFESION DE LA ABOGA-
CIA, porque la Ley no la limita ni podria limitarla a determinada clase de
personas, como porque como el mandato judicial, por |as propias razones cabe
dentro del criterio sustentado por la H. Suprema Corte en la ejecutoria de que
hice mérito en el capitulo anterior, y por lomismo, indebidamentese se me veda
por las Autoridades sefialadas en ejecucion de la Ley de referencia de este otro
geénero de actividad. que tampoco requiere estudios especiales. 40.- EL ENDOSO
EN PROCURACION O AL COBRO TAMPOCO PUEDE CONSTITUIR LA PROFE-
SION DE ABOGADO, POR LAS MISMAS RAZONES QUE EL MANDATO JUDICIAL
Y PORQUE ES AUTORIZADO POR UNA LEY FEDERAL - El endoso en procuracion
o al cobro, autorizado por los Arts. 33, 35 y siguiente de la Ley de Titulos y
Operaciones de Crédito, es igualmente uno de tantos modos de mandato, y al
ser llevado al terreno judicial cabe también dentro de las prohibiciones de la
citada Ley Reglamentaria de la abogacia en el Estado de Nuevo Ledn, y asi lo
entienden las Autoridades Judiciales sefialadas, al privarme en ejecucion de la
propia Ley Reglamentaria ese modo de representaciones judiciales, pues dicha
Ley entrana una prohibicién general sin excepcion alguna.- El endoso en procura-
cion o al cobro, CUANDO ES LLEVADO A LOS TRIBUNALES, COMO EL MANDATO
JUDICIAL MISMO, NO PUEDE CONSTITUIR EL EJERCICIO DE LA PROFESION
DE LA ABOGACIA. segun la ejecutoria relacionada, como porque SIENDO AUTO-
RIZADO POR UNA LEY FEDERAL COMO LA DE TITULOS Y OPERACIONES DE
CREDITO, EL ESTADO NO PUEDE PROHIBIRLO NI LAS AUTORIDADES JUDI-
CIALES IMPEDIR SU EJECUCION Y EFECTOS LEGALES CONSIGUIENTES.- 50.-
MI DEMAS [ABOR DE HECHO EXPUESTA. AUTORIZADO POR LOS
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INTERESADOS Y PARA SUS ABOGADOS, TAMPOCO PUEDE CONSTITUIR LA
PROFESION DE LA ABOGACIA-- Si el mandato judicial, la gestion oficiosa y el
endoso a procuracién o al cobro, AUTORIZAN UNA INTERVENCION PLENA DE
HECHO EN EL TERRENO JUDICIAL A LAS PERSONAS NO TITULADAS y no
pueden constituir el ejercicio de la profesién de abogado, MENOS PUEDEN
SIGNIFICAR ESA PROFESION la simple concurrencia PARCIAL de las demas
personas en los negocios judiciales, para oir notificaciones, recibir traslados,
devolucién de documentos, asistencia a diligencias, para oirlas, tomar copias y
apuntes y datos de las mismas y del estado de los juicios autorizado por los
interesados y para los Abogados directores y gestionar y proporcionar los
medios de conducci6n a las autoridades para las diligencias que lo requieran,
llevar y presentar escritos, etc., ya que estas labores son simplemente de
hecho y no requieren conocimientos mayores que los de una persona de mas
o mienos entendimiento, muy lejos de los que pueda requerir el estudiode la
profesion del abogado y la técnica del jurisconsulto.- En todas las profesiones
se puede ver a los titulados auxiliados por personas extrafas en aquellas labores
de hecho que no requieren un estudio especial: si son Ingenieros, se hacen ayudar
de trazadores, niveladores, calculistas, dibujantes, si son Médicos, de ayudantes,
enfermeras y veladoras que atienden y curen los enfermos durante su ausencia;
si son Farmacéuticos, de boticarios y dependientes; si son Arquitectos, de
maestros y mayordomos, etc.; y si son abogados, de escribientes y personas
encargadas de oir las notificaciones, llevary presentar los escritos, ocurrir sin voz
a las diligencias y traerles informes de su resultado y del curso de los negocios y
en fin, todo aquel trabajo de hecho que les quitaria el tiempo y les obligaria a
desatender sus verdaderas labores profesionales que en su Despacho o en los
Tribunales requiera su atencién directa e inmediata.- Hay muchos abogados, y
puede asegurarse que estos son los mejores, los verdaderos abogados, que
UTILIZAN PRECISAMENTE LOS SERVICIOS DE ELEMENTOS AUXILIARES EN
AQUELLA LABOR DE HECHO QUE NO CONSTITUYE NI PUEDE CONFUNDIRSE
CON LA PROFESION MISMA PORQUE NO REQUIERE SUS ESTUDIOS, Y ESTA
LABOR ES TAMBIEN UN GENERO DE ACTIVIDAD LICITO Y ENTERAMENTE
DISTINTO, y para los abogados que la necesitan no la ejecutarian otros
abogados, porque seria hasta cierto punto humillante y denigrante pard
ellos.- Consecuentemente, EL GENERO DE ACTIVIDAD DE ESTOS ELEMENTOS
AUXILIARES DE HECHO NO PUEDE DECIRSE QUE CONSTITUYA TAMPOCO LA
PROFESION DEL ABOGADO PORQUE PARA SU LABOR NO SE REQUIEREN
ESTUDIOS DE NINGUNA ESPECIE.- 60.- Ml GENERO DE ACTIVIDAD, COMO
MANDATARIO JUDICIAL, COMO GESTOR OFICIOSO, COMO ENDOSATARIO EN
PROCURACION Y BAJO LA DEMAS LABOR DE HECHO RELACIONADA EN EL
TERRENO JUDICIAL, ES ENTERAMENTE LICITO Y NO ATACA DERECHOS DE
TERCEROC NI OFENDE LOS DE LA SOCIEDAD.- Es licito lo que noes contrarioa
la Ley ni 2 las buenas costumbres, y por ende, lo que es licito no ataca
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derechos de tercero ni ofende los de la sociedad.- Mi citado medio de vidaen la
forma expuesta en los capitulos anteriores, NO ES ILICITO, NI ATACA DERE-
CHOS DE TERCERO, NI OFENDE LOS DE LA SOCIEDAD, y la prueba es, que el
mandato judicial y la gestién oficiosa los admiten expresamente nuestras
leyes a todo género de personas y no constituye el ejercicio de la profesion
de la abogacia, segun la citada ejecutoria de 7 de Nov. de 1919, fs. 798 del
Tomo 50. del Semanario Judicial: el endoso en procuracién o al cobro lo
autoriza expresamente la Ley de Titulos y Operaciones de Crédito y la
misma ejecutoria relacionada, como uno de tantos géneros de mandato
cuando es llevado ante los Tribunales; y si estos medios implican una
concurrencia plena de hecho en los negocios judiciales, con mayor razén no
es ilicita tampoco la intervencién parcial en ellos, oyendo de notificaciones y
con la demas labor de hecho a que me he referido, que no requiere los
estudios de ninguna profesion.- Para demostrar también que mis actividades
en la forma expresada, prohibidas por la citada Ley, NO SON ILICITAS, NI
ATACAN DERECHOS DE TERCERO NI OFENDEN LOS DE LA SOCIEDAD, basta
tener a la vista los Arts. 5 a 8 de la propia Ley, que de un modo expreso
autorizan idénticas labores en los lugares del Estado de Nuevo Le6n, en que
no haya més de dos abogados titulados, loque suecede en todos los pueblos
de dicho Estado excepto en Monterrey, como lo demnostraré oportuna-
mente, pues lo que all4 es licito, no ataca derecho de tercero, niofendelosde
la sociedad, no hay razon para calificarlo de distinto modo en la citada
Capital de aquel Estado, tan sélo porque haya mas de dos abogados; menos
aun, cuando mis labores no son profesionalesy que yo no privo de ningan negocio
a los sefiores Abogados; son algunos de ellos precisamente los que ocupan mis
servicios 0 me dirigen en mis representaciones.- 70.- UNA LEY REGLAMENTARIA
NO PUEDE EXTENDERSE MAS ALLA DEL ALCANCE DEL PRECEPTO OBJETO
DE SU REGLAMENTACION.- NO DEBE ESTABLECER PROHIBICIONES QUE NO
CONTIENE NI AUTORIZA LA LEY REGLAMENTADA.- NO PUEDE VEDAR LOQUE
ESTA CONCEDE. UNA COSA ES REGLAMENTAR UNA PROFESION Y OTRAMUY
DISTINTA PROHIBIR OTRAS ACTIVIDADES LICITAS QUE GARANTIZA EL
MISMO ART. 4 CONSTITUCIONAL - El Art. 4 Constitucional, dice: “ART. 40.- A
NINGUNA PERSONA PODRA IMPEDIRSELE QUE SE DEDIQUE a la profesion,
industria 0 TRABAJO QUE LE ACOMODE, SIENDO LICITOS.- El ejercicio de esta
libertad $6lo podra vedarse por determinacion judicial CUANDO SE ATACAN
DERECHOS DE TERCERO o por resolucién gubemativa dictada en los términos
que marque la Ley CUANDO SE OFENDAN LOS DE LA SOCIEDAD... QUE LA LEY
DETERMINARA EN CADA ESTADO CUALES SON LAS PROFESIONES QUE
NECESITAN TITULO PARA SU EJERCICIO, LAS CONDICIONES QUE DEBAN
LLENARSE PARA OBTENERLO Y LAS AUTORIDADES QUE HAN DE EXPE-
DIRLO". Asf, pues, LA UNICA FACULTAD DEL ESTADO es reglamentar CUALES
SON LAS PROFESIONES QUE NECESITAN TITULO PARA SU EJERCICIO, LAS
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CONDICIONES PARA OBTENERLO Y LAS AUTORIDADES QUE DEBAN
EXPEDIRLO-- La citada Ley Reglamentaria del ejercicio de la abogacia, expedida
en el Estado de Nuevo Le6n, muy por el contrario de constrefiirse al parrafo
segundo del citado Art. 4 Constitucional, estableciendo NADA MAS que
dicha profesién requeria titulo especial, las condiciones para obtenerloy las
autoridades que deberian expedirio UNICA COSA SUJETA A SU FACULTAD N
REGLAMENTACION, SE EXTIENDE A VEDAR ACTIVIDADES COMO LAS DEL
MANDATARIO JUDICIAL, LA DEL GESTOR JUDICIAL, LA DEL ENDOSATARIO A
PROCURACION, Y LA DE RECIBIR NOTIFICACIONES Y DEMAS LABOR DE
HECHO RELACIONADA EN EL TERRENO JUDICIAL, AUTORIZADO POR LAS
PARTES Y PARA SUS ABOGADOS DIRECTORES, QUE NO CONSTITUYE EL
EJERCICIO DE DICHA PROFESION Y QUE EN CAMBIO PROTEGE EL MISMO
ART. 4 CONSTITUCIONAL, PUES QUE SON ENTERAMENTE LICITAS Y NO
ATACAN DERECHOS DE TERCERO NI OFENDEN LOS DE LA SOCIEDAD, segin
lo he dejado demostrado.- La reglamentacién nunca puede apartarse del
texto, espiritu y finalidad de la disposicién reglamentada y menos estar en
pugna con ella.- Ejecutorias de 18 de febrero de 1925 fs. 323 del Tomo 16 del
Semnanario Judicial y de 28 de enero de 1929, fjs. 369 del Tomo 25 del mismo
Semanario.- Una cosa es reglamentar una profesién y otra muy distinta
prohibir el ejercicio de otras actividades determinadas que no constituyen
dicha profesion, pues la prohibicién no es reglamentacién. Véase Ejecutoria
de 6 de julio de 1922, fs. 74 del Tomo 11 del repetido Sernanario Judicial- Es
pues ANTICONSTITUCIONAL LA LEY DE REFERENCIA, PORQUE EXTIENDE SU
REGLAMENTACION A UNA ESFERA A DONDE NO LLEGA EL PRECEPTO REGLA-
MENTADO O SEA EL ART. 4 CONSTITUCIONAL, Y PORQUE PROHIBE GENEROS
DE ACTIVIDAD QUE COMO LOS MIOS GARANTIZA EL PROPIOART. 4, PORSER
ENTERAMENTE LICITOS Y QUE NO ATACAN DERECHOS DE TERCERO NI
OFENDEN LOS DE LA SOCIEDAD, PUES NUNCA UNA REGLAMENTACION
PUEDE ESTABLECER PROHIBICIONES QUE NO SE DESPRENDAN DEL PRE-
CEPTO REGLAMENTADO Y MENOS VEDAR LO QUE ESTE CONCEDE
EXPRESAMENTE.- En consecuencia, tanto dicha Ley de que se trata comosu
aplicacién y ejecucién en mi contra, violan a mi perjuicio mi garantia de
trabajo en la forma indicada, que me autoriza el repetido Art. 4 Constitucio-
nal. Jurisprudencia, libertad de trabajo.- Me supongo que alguna oalgunas delas
Aurtoridades sefialadas, desde luego invocaran en mi contra cierta jurisprudencia
sobre libertad de profesiones, y desde ahora quiero prevenirme de ese argu-
mento, pues mi género de actividades objeto de este amparo, no constituye
profesion alguna ya que no requiere estudios especiales, por loque amicaso
no puede aplicarse dicha jurisprudencia. La reglamentacién de la Abogacia
nunca puede prohibir otras actividades licitas que protege tambiénel Art. 4
Constitucional, dentro de la ingente garantia de libre trabajo.- 80.- LA
REPETIDA LEY REGLAMENTARIA DE LA ABOGACIA, ES IGUALMENTE ANTI-
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CONSTITUCIONAL, POR PRIVATIVA, CONTRARIA AL ART. 13 DE NUESTRA
CARTA GENERAL- Dicho Art. 13 Constitucional, ordena, QUE NADIE PUEDE
SER JUZGADO POR LEYES PRIVATIVAS.- En el caso la Ley en cuestion Regla-
mentaria de la Abogacia, NO ES OTRA COSA QUE UNA LEY PRIVATIVA, QUE
ESTABLECE UN PRIVILEGIO EXCLUSIVO EN FAVOR DE LOS ABOGADOS Y UNA
PROHIBICION EN CONTRA DE TODA OTRA PERSONA EN LOS LUGARES EN
QUE ASISTAN LOS PRIVILEGIADOS.- En efecto, dispone gue en los lugares en
que hubiere mas de dos abogados titulados como en Monterrey, N.L., donde
tengo mi residencia y principal asiento de mis actividades, sélo ellos podran
ocurrir ante los Tribunales en demandas de justicia por terceros, y Unica-
mente ellos mismos tendran intervencién en los negocios judiciales y sus
actos y diligencias, llevando su exageracion a tal grado que prohibe Ia
intervencién de las demas personas, bajo formas autorizadas de la misma
ley como el mandato judicial, la gestion oficiosa y el endoso a procuracion,
etc., y va tan lejos en aquel privilegio y en esa prohibicién, que llega hasta
impedir a todo aquel que carezca de titulo, la concurrencia a los Tribunales
para un sinniimero de labores de hecho que como las mias no constituyen
aquella profesion, estableciendo penas de expulsion, multas y hasta proce-
sos y prisiones consiguientes para los contraventores de dicho privilegio.-
Para evidenciar aun més la anticonstitucionalidad de tal reglamentacion por
privativa, imaginemos que los mecandgrafos obtuvieran una reglamentacion
idéntica, que prohibiera escribir en maquina a quienes no fueran mecanografos
titulados creando asi un privilegio a favor de éstos bajo severas penas a los
infractores, y ya tendriamos a los sefiores abogados casi inutilizados para ejercer
su profesion pues que la mecanografia se ha hecho en nuestros tiempos una
necesidad y no podrian escribir por si mismos sus propios escritos ni por terceros
no titulados. Ellos mismos alegarian indudablemente la inconstitucionalidad de
dicho privilegio. Por regla general es la suficiencia del individuo Ia que le otorga el
mérito a su labor, y nunca la “posesion de un titulo”. TODOS LOS PRIVILEGIOS
DE TRABAJO COMO LOS MONOPOLIOS SON ODIOSOS Y COMO TALES PRIVA-
TIVOS Y ANTICONSTITUCIONALES. De aplicaci6n en este Capitulo. el criteriode
las ejecutorias de 10. de julio de 1925 fs. 12 del Tomo 17y 2 de Septiembre de
1930, fs. 26 del Tomo 30 del Semanario Judicial - Es pues también ANTICONS-
TITUCIONAL, POR PRIVATIVA la Ley en cuesti6n, y en consecuencia, tanto ella
misma como st aplicacion en mi contra por las Autoridades Judiciales sefialadas,
bajo las penas que establece, son violatorias de |a garantia del repetido Art. 13 de
nuestra Carta Fundamental- Qo.- VIOLACION DE LOS ARTS. 14 y 16
CONSTITUCIONALES.- Y violatoria es a mi perjuicio la aplicacion de la repetida
Ley Reglamentaria de la Abogacia expedida en el Estado de Nuevo Ledn, de las
garantias consignadas en los Arts. 14 y 16, porque de tal suerte, en ejecucion
de la misma, SE ME PRIVA POR LAS AUTORIDADES JUDICIALES SENALADAS,
DE MI DERECHO DE TRABAJAR EN LA FORMA HABITUAL RELACIONADA, Y SE
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ME MOLESTA INDEBIDAMENTE CON DICHA PRIVACION, BAJO SANCIONES Y
PENAS VERGONZANTES COMO LAS DE EXPULSION, MULTAS, PROCESOS.
PRISIONES, ETC.. QUE ESTABLECE DICHA LEY, VEDANDOSEME POR LO
TANTO, DEL MEDIO DE SUBSISTENCIA QUE ME HA SERVIDO SIEMPRE PARA
RESPONDER A MIS NECESIDADES Y A LAS DE MI FAMILIA, sin que tales
privaciones y molestias estén legaimente fundadas ni motivadas, POR LA
INCONSTITUCIONALIDAD MISMA DE LA PROPIA LEY, y sin que por lo tanto se
funde ni motive tampoco esa ejecucion, por no mediar las formalidades
esenciales del procedimiento, que originen una sentencia que justificada-
mente y previa mi defensa me impida trabajar en la forma indicada. Véaseal
respecto la ya citada ejecutoria de 7 de Nov. de 1919, fs. 798 del Tomo 5 del
Semanario Judicial. 100.- PROCEDENCIA DE ESTE AMPARQ. Procede esta
demanda de amparo contra la repetida Ley Reglamentaria del ejercicio de la
Abogacia, DESDE LUEGO QUE SEGUN LAS CEDULAS EXHIBIDAS ES LLEVADA
POR LAS AUTORIDADES JUDICIALES SENALADAS AL TERRENO PRACTICO DE
ACTOS CONCRETOS DE EJECUCION A MI PERJUICIO. PRIVANDOME DE MI
TRABAJO EN LA FORMA INDICADA Y BAJO LAS PENAS DE LA MISMA EN CASO
DE CONTRAVENCION.- Procede contra el H. Congreso del Estado de Nuevo Leon
que ha expedido dicha Ley anticonstitucional, contra el C. Gobemnador de la
misma Entidad que la ha promulgado y contra las Autoridades Judiciales
sefialadas, CONTRA AQUELLOS DOS PRIMEROS COMO AUTORIDADES DE
DONDE EMANA Y CONTRA ESTAS ULTIMAS COMO SUS EJECUTORAS.- Dicha
Ley constituye actos de Autoridad distinta de la Judicial y los actos de
ejecucion de ella en mi contra por los Tribunales son fuera de juicio y aun
deben estimarse también como de Autoridad distinta de la judicial, desde
luego que los MAGISTRADOS, JUECES, SECRETARIOS Y ACTUARIOS sefialados,
obran como simples ejecutores (Art. 8 de la rnisma) en una funcién muy distinta
de la judicial, ya que de hecho me privan de mi trabajo sin formalidad alguna,
bajo expulsién y demas penas establecidas. Ejecutoria de 25 de mayo de 1929 fs.
801 del Tomo 26 del Semanario Judicial.- Procede pues este amparo dentro de
la Fr. IX del Art. 107 Constitucional y del Art. 46 de la Ley Reglamentaria de
dicho recurso. Y ESTOY EN TIEMPO, pues presento mi queja dentro de los
quince dias siguientes a los actos de ejecucion de la citada Ley enmi contra,
en que la misma ha venido a constituirse enun perjuicio concretoy evidente
de mis derechos y garantias. Ejecutoria de 9 de Nov. de 1923, fs. 884 del Tomo
13: de 28 de Dic. de 1928, fs. 1564 del Tomo 21: de 28 de Dic. de 1927, fs.
1577 del mismo tomo 21: de 3 de juliode 1928, fs. 510 del Tomo 22y de 15de
Feb. de 1929, fs. 762 del Tomo 25, de 19 de Feb. de 1931 defs. 1046 del Tomo
31 del mismo Semanario Judicial, QUE TAMBIEN SOST [ENEN EL AMPARO
CONTRA LEYES ANTICONSTITUCIONALES AMOTIVO DESUS ACTOS CONCRE-
TOS DE EJECUCION.- 110.- SUSPENSION: De acuerdo con la F. I del Art. 55dela
Ley de Amparo, procede la suspension de los actos reclamados, consistentes




