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EN LA REPETIDA LEY ANTICONSTITUCIONAL REGLAMENTARIA DE LA ABO-
GACIA'Y EN LA APLICACION Y EJECUCION DE LA MISMA EN MI CONTRA POR
LAS AUTORIDADES JUDICIALES SENALADAS QUE ME VEDAN DE PROMOVER
E INTERVENIR EN SUS TRIBUNALES Y EN LOSNEGOCIOS DE SUDESPACHO'Y
CONOCIMIENTO, EN LA FORMA EXPUESTA EN EL CAPITULO PRIMERO DE LOS
HECHOS DE ESTA DEMANDA, pues que con dicha suspension no se sigue dafio ni
perjuicio para la Sociedad ni para el Estado, ya que al haber dejado la misma
Constitucién General en su Art. 4 en libertad a los Estados para reglamentar las
profesiones, NO CONSIDERO URGENTE DICHA REGLAMENTACION, Y PORLO
MISMO ASI COMO HA PASADC EL TIEMPO DESDE 1917, PUEDE SUSPEN-
DERSE LA APLICACION Y EJECUCION DE DICHA LEY A MI PERJUICIO HASTA
EN TANTO SEA RESUELTO EN DEFINITIVA ESTE JUICIO DE GARANTIAS.,
Veése ejecutoria de 9 de julio de 1918, fs. 158 del Tomo 3 del Semanario
Judicial.- Véase también la ejecutoria de 12 de Nov. de 1929 fs. 1716 del Tomo
27 del mismo Semanario, en que la Suprema Corte sustenta la tesis de que
TRATANDOSE DE UNA LEY ANTICONSTITUCIONAL Y DE SUS ACTOS DE
EJECUCION, DEBE CONCEDERSE LA SUSPENSION, PORQUE DE NEGARLA
SERIA TANTO COMO PREJUZGAR Y ESTABLECER SU CONSTITUCIONALIDAD,
COSA QUE CORRESPONDE ESTUDIAR Y RESOLVER A LA SENTENCIA PRINCI-
PAL DEL AMPAROQ.- Tampoco puede ser la suspension a perjuicio de la Sociedad
ni del Estado, desde el momento en que la prcpia ley reclamada autoriza las
mismas labores en los lugares del Estado de Nuevo Le6n en que no haya
mas de dos abogados.- Y no tiene aplicacion en contrario la teoria de “Actos
Negativos”, PORQUE EN EL PRESENTE CASO LOS DEQUE ME QUEJOOSEALA
LEY ANTICONSTITUCIONAL EXPRESADA Y SU EJECUCION EN MI CONTRA,
TIENEN EFECTOS POSITIVOS COMO ES LA PRIVACION DE MI TRABAJO Y
CONSIGUIENTEMENTE DEL SUSTENTO DE MI FAMILIA, AMEN DE LAS DEMAS
MOLESTIAS QUE ENTRANAN SUS SANCIONES. Véase ejecutorias que aclaran
dicha Teorfa en este sentido: de 20 de Feb. de 1925, fs. 383 del Tomo 16; de 29
de Mzo. de 1930, fs. 1731 del Tomo 28; y de 22 de Nov. de 1930, fs. 1789 del
Tomo 30 del Semanario Judicial.- Procede la suspension SIN FIANZA, por no
seguirse tampoco perjuicio alguno para tercero, y ser de dificil y aun de
imposible reparacion los que a mi se me causan.- 120.- COMPETENCIA: Es
bien interpuesta esta demanda ante Ud , POR ENCONTRARME ACCIDENTAL-
MENTE EN ESTA CAPITAL A DONDE HE TENIDO QUE VENIR AL ARREGLO DE
URGENTES ASUNTOS PERSONALES, Y NO PODER REGRESAR OPORTUNA-
MENTE PARA PRESENTARME ANTE EL JUZGADO DE DISTRITO DE MONTE-
RREY, N.L- Debe pues Ud. conocer y resolver la suspension definitiva,
pasando luego el juicio a la Suprema Corte para que decida la competencia como
corresponda. Frs. IV y V del Art. 35 de la Ley de Amparo.- Por lo expuesto y con
fundamento ademéas en los Arts. 70, 71 y demés relativos de la misma Ley de
Amparo, y Fr. IX del 107 Constitucional, a Ud. C. Juez de Distrito, atentamente
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suplico se sirva admitir la presente demanda de amparo y con los informes
previos de las Autoridades sefialadas como responsables, DECRETAR LA SUS-
PENSION DEFINITIVA DE LOS ACTOS RECLAMADOS, que hago consistir EN LA
CITADA LEY ANTICONSTITUCIONAL REGLAMENTARIA DE LA PROFESION DE
LA ABOGACIA expedida por el H. Congreso del Estado de Nuevo Leon el 25 de
noviembre ltimo y promulgada por el C. Gobernador de la misma Entidad el 30
del mismo mes, Y EN LA APLICACION Y EJECUCION DE DICHA LEY EN MI
CONTRA POR LAS AUTORIDADES JUDICIALES SENALADAS, QUE ME PRIVAN
DE TRABAJAR EN SUS TRIBUNALES Y EN LOS NEGOCIOS DE SU CONOCI-
MIENTO Y DESPACHO, EN LA FORMA INDICADA EN EL CAPITULO PRIMERO
DE LOS HECHOS DE ESTA DEMANDA, BAJO LAS SANCIONES QUE LA PROPIA
LEY ESTABLECE.- He de merecer también que en su oportunidad se resuelva
este juicio en el sentido de que la JUSTICIA DE LA UNION ME AMPARA Y
PROTEGE CONTRA LA REPETIDA LEY ANTICONSTITUCIONAL REGLAMENTA-
RIA DE LA PROFESION DE LA ABOGACIA EN EL ESTADO DE NUEVO LEON, Y
CONTRA SU APLICACION Y EJECUCION POR LAS AUTORIDADES JUDICIALES
SENALADAS A PERJUICIO DE MI TRABAJO EN LA FORMA RELACIONADA, POR
VIOLACION DE LOS CITADOS ARTS. 4, 13, 14y 16 CONSTITUCIONALES.- Antes
de concluir, deseo hacer presente que esta demanda de arnparo la promuevo en
la ingente defensa de mi derecho de trabajo, de mi medio de vida habitual con
que a diario lucho para conseguir el sustento de mi familia y para responder a
nuestras necesidades, protestando a la H. Legislatura y al C. Gobernador del
Estado de Nuevo Le6n, asi como a los Funcionarios Judiciales que integran las
demnas autoridades sefialadas y en general a los sefiores Abogados del mismo
Estado, mis respetos y agradecimientos por sus atenciones que sin yo merecerlo
siempre me han dispensado, pues mi animo es solo la defensa y proteccion legal
de mi medio de vida que considero licito y honesto sin herir nunca la susceptibili-
dad de nadie- Protesto lo necesario y acompafio las copias simples de Ley.
suplicandose me devuelvan los poderes exhibidos, previa copia que de ellos se
deje en autos, pues los necesito para el ejercicio de sus representaciones.- México,
D.F.. a0 de Feb. de 1933.- NOTA: De acuerdo con el parrafo segundo del Art. 59
de la Ley de Amparo, he de merecer de Ud. se soliciten por telégrafo losinformes
previos de las Autoridades sehaladas como responsables pues me urge que nose
demore la suspensién para poder trabajar y ganarme la vida en la forma
relacionada al regresar a Monterrey, N.L. Vale- Abelardo A. Leal - Rabrica.-
JUZGADO CUARTO DE DISTRITO.- México, D.F. Seccion Primera - Oficialia
Mayor.- Recibido hoy 9 de febrero de 1933 a las 11:20 hs. con 13 anexos, 11
testimonios y 60 copias demanda.- Firma llegible.- Rubrica. Al margen izquierdo
un sello negro con el escudo nacional al centro y una leyenda que dice: “Suprema
Corte de Justicia de la Nacién.- México, D.F.- Estados Unidos Mexicanas'.
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México, Distrito Federal. Acuerdo del dfa veinte de julio de mil novecientos
treinta y ocho.- VISTOS en revision los autos relativos al juicio de amparo
seguido por Abelardo A. Leal ante el Juzgado de Distrito en el Estado de Nuevo
Le6n, contra actos del Congreso, Gobemador y otras autoridades del Poder
Judicial de esa entidad federativa, por violaci6n de las garantias individuales que
otorgan los articulos cuatro, trece, catorce y diez y seis de la Constitucion; y
RESULTANDO: PRIMERQO: Por escrito de nueve de febrero de mil novecientos
treinta y tres, Abelardo A. Leal ocurri6 ante el Juez Cuarto de Distrito en el
Distrito Federal demandando el amparo de la Justicia de la Unién contra actos
del Congreso y del Gobernador del Estado de Nuevo Ledn, de los Magistrados y
Secretarios que integraban las Tres Salas del Tribunal Superior de Justicia de esa
Entidad Federativa, de los Jueces, Secretarios y Actuarios integrantes de los
Juzgados Primero y Segundo de Letras del Ramo Civil, seqgundo y tercero
Menores Letrados y Jueces y Secretarios de los tres Juzgados de Letras del Ramo
Penal todos estos dltimos de la Ciudad de Monterrey, consistentes dichos actos
en la Ley Reglamentaria del Ejercicio de la Abogacia, expedida por el Congreso, el
veinticinco de noviembre de mil novecientos treinta y dos, en su promulgacion
por el Gobemnador y en la aplicacion y ejecucién de esa Ley, en contra del quejoso,
por las demas autoridades judiciales sefaladas en la demanda. Relat6 el quejoso
en ésta: que aparte de varios negocios personales en que defiende sus intereses
propios, su trabajo habitual es el de Agente de Negocios Judiciales en el Estado
de Nuevo Le6n, principalmente en su capital, para lo que tiene representaciones
como mandatario judicial, como gestor oficioso o como endosatario a procura-
€ion o al cobro, o bien interviniendo en los negocios judiciales al recibir notifica-
dones, translados, devoluciones de documentos, etc., etc., cuando se encuentra
autorizado debidamente por alguna de Ias partes, o sus abogados, que en esa
forma utilizan sus servicios; que para acreditar esto acompafiaba diversas
constancias de poderes, sin perjuicio de presentar oportunamente otros docu-
mentos; que no es abogado y jamds ha tenido la pretensién de hacerse pasar
como tal, pero para ser mandatario oficial, gestor oficioso o endosatario en
procuracion, oir notificaciones, recibir translados y devolucién de documentos,
tomar datos, llevar escritos, proporcionar medios de conduccion y demés labores
que desarrolla no se necesitan estudios de esa profesion, ni menos cuando
ejercita esos actos autorizado por los mismos abogados o bajo su direccion,
siendo ellos precisamente los profesionistas y el quejoso un simple elemento
auxiliar cuya labor no puede confundirse con la profesion misma; que el Congreso
del Estado de Nuevo Leon expidi6 y el Gobernador promulgé la citada Ley
Reglamentaria de la Profesi6n de la Abogacia, y en su aplicacion y ejecucion de
esa ley, las Autoridades Judiciales sefialadas como responsables lo privaban de su
trabajo que ejerce en los Tribunales, bajo las penas que la propia ley sefiala; como
podia verse en Ias diez cédulas de notificacion que exhibia con la demanda. En el
capitulo de derecho de ésta, el quejoso expresé los conceptos de violacion
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relativos a los articulos constitucionales citados. El Juez Cuarto de Distrito
admiti6 la demanda y oportunamente se declaré incompetente para sequir
conociendo del juicio, habiendo pasado los autos al conocimiento del Juez de
Distrito en el Estado de Nuevo Leén. En la audiencia constitucional respectiva el
propio Juez fallo sobreseyendo en el juicio en cuanto a la Ley Reglamentaria del
Ejercicio de la Abogacia expedida por el Congreso de aquel Estadoy promulgada
por el Ejecutivo, y concedi6 el amparo al quejoso contra los actos de las demas
autoridades judiciales sefialadas también como responsables, consistentes en la
privacién y prohibicién acordada por ellas, para que el quejoso trabajara en los
Tribunales a su cargo, con relacién a los negocios judiciales de su despacho y
conocimiento, en la forma anotada por el propio quejoso en su escrito de
demanda. Inconforme dicho quejoso con la resolucion, en la parte en que
sobresey6 en el juicio, interpuso el recurso de revisién, expresando agravios;
refiriéndose en éstos también al Considerando tercero de la resolucién, por haber
estimado que no procede el amparo contra la aplicacion y ejecucion de la Ley
Reglamentaria, que es anticonstitucional.- SEGUNDO: La revision se admiti6 en
esta Suprema Corte; el quejoso present6 apuntes de alegato y el Agente del
Ministerio Publico Federal que intervino pidi6 que se confirme la sentencia del
inferior, en la parte a revision, y el propio quejoso hizo la promocion relativa al
articulo cuarto transitorio, de la Ley Organica de los articulos ciento tresy ciento
siete de la Constitucion Federal.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Como qued6 expresado en el Resultando primero de esta ejecu-
toria, la parte quejosa, Gnica que interpuso el recurso de revision contra la
sentencia del inferior, formulé dos capitulos de agravios: uno con relacion al
punto resolutivo primero en que el inferior sobresey6 en el juicio en cuantoa la
Ley Reglamentaria de la Abogacia en el Estado de Nuevo Leén; y el otro por
cuanto a que en el Considerando tercero se estim6 improcedente con;egier el
amparo contra la aplicacién y ejecucion de la expresada ley, que ;quo del
quejoso es anticonstitucional.- SEGUNDO: El inferior apoy6 e!‘sobneselmlento en
que uno de los elementos fundamentales para la procedencia del amparo es el
perjuicio individual, porque Ia ley y la Constitucién asi lo establecen al expresar
que la controversia del amparo se sequird a peticion de la pgrte ag‘ra_\n.ada.
prohibiendo hacer declaracion general respecto de laleyque motwarﬁe el juicio dp
garantias, por lo que debe examinarse si os preceptos de laley entrafian perjuicio
real 0 una ejecucion con solo el mandamiento, en Ia persona o derechos del
quejoso; que la ley de que se trataba no contenia dlsposmo[les que fueran
dirigidas a la persona del quejoso, por lo que su estudio no podia dar base a un
juicio de garantias, ya que no seria legitimo hacer declaracion general respectp de
la constitucionalidad o anticonstitucionalidad de la ley y por esto procecilg el
sobreseimiento. El quejoso aleg6 en sus agravios, a este respecto, que efectiva-
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mente la Ley Reglamentaria de la Abogacia no se refiere directamente a él, pero
que esa no era razon para que se dejara de estudiar su constitucionalidad o
inconstitucionalidad, ni para que se le negara el amparo, ya que esta Suprema
Corte ha sustentado el criterio de que tratandose de leyes en general son letra
muerta mientras no pasen de la simple esfera de mandamientos abstractos a
casos concretos de ejecucion, es decir, mientras no sean aplicadas a persona
determinada; porque cuando esas leyes por su aplicacién @ un individuo se
constituyen, en una privacion real de sus garantias, entonces aquél tiene el
derecho de defenderse y si considera anticonstitucional la ley puede reclamaresa
anticonstitucionalidad en el juicio de amparo, y segtn la propia Suprema Corte
basta un principio de ejecucién que materialice la ley directamente en perjuicio
del quejoso, para que proceda el amparo que es un error estimar que no procede
un amparo contra una ley porno ser legftimo hacer una declaracitn general de su
constitucionalidad, porque e! amparo en ese caso debe ocuparse de la inconstitu-
cionalidad de la Ley refiriéndose a las garantias del quejoso en su caso especial,
para escudarlo en cuanto le pueda dafar, restituyéndolo en el goce de las
garantias que en su persona se hubieran violado.- Debe tenerse en cuentaque en
la demanda de amparo el quejoso reclamé en primer lugar la Ley Reglamentaria
del Ejercicio de la Abogacia expedida por el Congreso del Estado de Nuevo Le6n,
el veinticinco de noviembre de mil novecientos veintidés, y su promulgacién por
el Ejecutivo de ese Estado, y en segundo lugar, la aplicacion y ejecucion de esa ley,
por las demds autoridades que sefial6 en la demanda, integrantes del Poder
Judicial de aquella entidad federativa. Estando reclamada en primer lugar la
inconstitucionalidad de la ley en general, por su séla expedicién porel Congresoy
por su promulgacién por el Ejecutivo, es aplicable 1a jurisprudencia publicada en
la pagina ciento setenta y ocho del Apéndice al Tomo XXXVI del Semanario
Judicial de la Federacion, que dice: “Sélo procede el amparo pedido contra una ley
en general, cuando los preceptos de ella adquieren, por su s6la promulgacién, el
cardcter de inmediatamente obligatorios, por lo que pueden ser el punto de
partida para que se consumen, posteriormente, otras violaciones de garantias.
De no existir esa circunstancia, el amparo contra una ley en general es improce-
dente, y s6lo procede contra los actos ejecutados en cumplimiento de esa ley”.
Esta jurisprudencia vino a ser sancionada por la Ley Organica de los Articulos
ciento tres y ciento siete de la Constitucion Federal al disponer en la fraccion V
del articulo setenta y tres, que el juicio de amparo es improcedente contra Ias
leyes que por su s6la expedicion no entrafian violaciones de garantias, sino que se
necesita un acto posterior de autoridad para realizar las violaciones. En el
presente caso, l2 ley nimero sesenta y seis, que reglamento el ejercicio de la
abogacia en el Estado de Nuevo Ledn, contiene disposiciones generales que no
adquirieron por su séla publicacién y promulgacioén caracter de inmediatarmente
obligatorios, ya que en términos generales establecio la necesidad de titulo legal
para gjercer la profesion de Abogado en aquella entidad federativa; sefialé cuales
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eran titulos legales; demarcé las actividades que constituian el ejercicio de esa
profesion, y senald a la vez las sanciones que deberian aplicarse por la infraccion
de esa ley. En consecuencia, tratandose de una ley que por si sola no podria causar
perjuicio al quejoso, no daba fundamento para pedir el amparo, y éste era
improcedente, ya que no existia base para poder determinar si el Congreso del
Estado de Nuevo Le6n al expedir la ley y el Gobemador de la misma entidad
federativa, al promulgarla, violaban garantfas individuales del quejoso. Por otra
parte, no seria legal hacer una declaracion en general acerca de la anticonstitucio-
nalidad de esa ley, por prohibirlo expresamente el articulo ciento siete, fraccion I,
de la Constitucion Federal. En consecuencia, es infundado el primer capitulo de
agravios.- TERCERO: Aleg6 el recurrente, también como agravios, que en el
Considerando tercero de la sentencia del Juez de Distrito se expres6 que no debfa
concederse el amparo contra Ia aplicacion y ejecucion de la Ley Reglamentaria de
la Abogacia, a pesar de que segun el quejoso, es anticonstitucional y violatoria de
sus garantias en el caso especial del trabajo que desempefia. El Juez de Distrito
expreso en su sentencia que era infundado el concepto de violacion consistente
en la prohibicidn acordada por las autoridades judiciales sefialadas como respon-
sables para que el quejoso trabajara en los tribunales a su cargo, con relacion a los
negocios judiciales de su despacho y conocimiento, porque habiendo dejado
dicho en el Considerando anterior que procedia el sobreseimiento por cuanto a
que en la demanda se reclama la ley que reglamentaba el ejercicio de la abogacia,
lo que venia a demostrar que no podia quedar establecida, en ese juicio la
anticonstitucionalidad de la ley, si precisamente en ella se basabala legalidad del
concepto de violacion a estudio, tal legalidad no podia tenerse por demostrada;
pues debia advertirse que si algtn precepto de la ley violaban algun derecho del
quejoso v esa violacion podia traducirse en la de alguno o algunos preceptos de
orden constitucional, tal violacién s6lo podriz tener lugar mediante alginacto de
autoridad, y por mucho que pretendiera fundarse ese actoen la ley, la proteccion
de la Justicia Federal que ordenara se pusiera al quejoso en el goce de las
garantias violadas, afectaria s6lo al acto o autoridad materia de laquejaynoala
Ley. Carece de razén el inferior, en las consideraciones precedentes, porque si
bien es cierto que es improcedente el juicio de garantias en que se reclama una
Ley en general y est4 prohibido en la Constitucion hacer declaraciones genéricas
sobre la constitucionalidad de una Ley, eso no impide que cuando una Ley sea
aplicada pueda el que se sienta agraviado con ese acto alegar la anticonstitucio-
nalidad de la Ley, como concepto de violacion del acto reclamado; cuestion ésta
que solo puede ser resueita mediante el estudio que se haga sobre la inconstitu-
cionalidad que se atribuye a Ia ley. Por estas razones esta Sala debe estudiar los
conceptos que expreso el quejoso en su demanday que el inferior omitio analizar,
para establecer si la ley es 0 no contrariaa preceptos constitucionales, paraen su
caso, conceder o negar el amparo contra la aplicacién de aquella ley, independien-
temente de la comrecta o inexacta aplicacion de sus preceptos. CUARTO: Aleg el
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quejoso como violaciones, que la ley que reglamenta el Ejercicio de la Abogacia
en el Estado de Nuevo Ledn, en sus articulos quinto, octavo a catorce, dispone
que en los lugares de ese Estado en que hubiere mas de dos abogados, comoes la
ciudad de Monterrey en donde reside y trabaja el quejoso. queda prohibido a las
personas que no tengan titulo legal de abogado, presentarse en las audiencias,
Jjuntas, vistas, embargos o cualesquiera otros actos o diligencias judiciales, aun
con mandato en forma oacomparando a los interesados, y previene la propia ley,
en esos preceptos, que los Magistrados, Jueces, Secretarios y Actuarios de los
Tribunales deberan expulsarlas y no permitirles intervencion ninguna verbal ni
escrita en los negocios, bajo pena, en el caso de ocurrir con representacion
como mandatarios judiciales, con multa de veinticinco pesos a doscientos pesos,
abarcando estas prohibiciones hasta los negocios penales, con excepcion delreo,
y por ultimo, que a los Tribunales s6lo podran tener acceso los abogados
dtulados, ameritando la infraccion de todos estos mandatos, el proceso y castigo
en los términos de los articulos cuatrocientos cuatro y setecientos quince del
Caodigo Penal de esa entidad federativa.- Agrega el quejoso. que esas disposicio-
nes le privan de uno de sus medios de vida o sea el de representaciones como
mandatario, siendo que el gjercicio del mandato no constituye el de la profesion
de abogado; que también se le priva de la gestién oficiosa que se equipara al
mandato judicial; que el endoso en procuracién y al cobro tampoco puede
constituir el ejercicio de |a profesion de abogado, por las mismas razones que no
la constituyen el gjercicio del mandato y por dltimo, que las demés actividades
que desarrolla, relativas a recibir notificaciones, traslados, devolucion de docu-
mentos, asistencia a diligencias, toma de copias, apuntes de datos, todo esto
autorizado por las partes o por los abogados, no requiere el estudio de la carrera
de abogado ni la técnica del jurisconsulto, porque son labores de hecho, que no
ameritan tener conocimientos mayores. La aceptacién de mandatos, de endosos
al cobro, y demas actividades a que se refiere el quejoso realmente no constitu-
yen el gjercicio de la profesion de abogado ni son esos actos los que prohibe la ley
que reglamenta esa profesion en la entidad federativa de que se trata, porque si
bien el articulo octavo dispone que queda estrictamente prohibido a las personas
que no tengan titulo legal de abogado o permiso especial, presentarse en calidad
de patrones o directores en las audiencias, juntas, vistas, embargos o cuales-
quiera otras actividades o diligencias de caracter judicial, aun cuando alegaren
estar investidas de mandato en forma o acompafiaren a los interesados, y ese
mismo articulo ordena que los Magistrados, Jueces, Secretarios o Actuarios de
los Tribunales expulsaran a dichas personas y no les permitiran intervencion
verbal o escrita en los asuntos; también lo es que esa disposicién no prohibe el
otorgamiento de mandatos, expedicion de endoso al cobro, recibo de notificacio-
nes, toma de apuntes, de copias, etc., puesto gue lo que prohibe es que las
personas que no tengan titulo legal de abogado o el permiso especial del
Tribunal, expedido en los términos del articulo sexto, se presenten en calidad de
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patronos o directores en las audiencias, juntas, etc., etc.; es decir, lo que pretende
1a ley es que los directores de negocios, los que lleven la responsabilidad de la
técnica juridica, sean profesionistas con titulo legalmente reconocido. En conse-
cuencia, 1a Ley que se estudia no impide que el quejoso acepte representaciones
como mandatario, como endosatario para el cobro de documentos, etc., etc.,
siempre que el ejercicio de esa representacion sea fuera de los Tribunales porque
por no ser abogado, para poder ejercitar las acciones correspondientes debera
asociarse a un director técnico que llene los requisitos sefialados por la ley. Por
otra parte, el parrafo segundo del articulo cuarto de la Constitucion establece
que la ley determinara cudles son las profesiones que necesitan titulo para su
ejercicio, las condiciones que deben llenarse para obtenerio y las autoridades que
deban expedirlo. Si en el caso la Ley del Estado de Nuevo Leon determin que
para el ejercicio de la-profesion de abogado en esa entidad federativa se requiere
la posesién de un titulo legal, estableci6 las condiciones que deben llenarse para
obtener el titulo y sefialé las autoridades competentes para expedirlo, es
indudable que la mencionada Ley Reglamentaria del Ejercicio de esa profesion no
es anticonstitucional, porque no se encuentra en pugna con ninguna disposicion
de la Suprema Ley Nacional. Por lo que se deja expuesto, procede confimar el
sobreseimiento decretado por el inferior contra la expedicién y promulgacion de
la Ley. y no ampliar el alcance de la concesién del amparo como lo pretende el
quejoso en el segundo de los conceptos de agravio. Por lo expuesto y con
fundamento en los articulos ciento tres, fraccién |, y ciento siete fracciones I, Il y
IX, de la Constituci6n Federal; noventa, noventayunoy demas relativos dela Ley
de Amparo, se resuelve: PRIMERO. Se confirma en todas sus partes la sentencia
que se revisa; y en consecuencia, SEGUNDO. Se sobresee en el juicio de amparo
pedido por Abelardo A. Leal, respecto de los actos reclamados consistentes en la
expedicion y promulgacién de la Ley Reglamentaria del Ejercicio de la Abogacia,
por el Congresoy por el Gobernador del Estado de Nuevo Le6n. respectivamente.
TERCEROQ. La Justicia de la Unién ampara y protege a Abelardo A. Leal, contra
actos de los Magistrados y Secrtarios de las Tres Salas del Tribunal Superior de
Justicia de Nuevo Ledn, a los Jueces, Secretarios y Actuarios integrantes de los
Juzgados primero y segundo de Letras del Ramo Civil, segundo y tercero
Menores Letrados y Jueces y Secretarios de los tres Juzgados de Letras del R?Jr.no
Penal de la Ciudad de Monterrey, consistentes dichos actos en la prohibicion
acordada para que el quejoso trabaje en los Tribunales a su cargo, con relacién a
los negocios judiciales de su despacho y conocimiento, en la fonpa expresadapqr
el propio quejoso en su demanda. CUARTO. Notifiquese; pubhques_e. con testi-
monio de esta resolucion devuélvanse los autos al Juzgado de su origen. y. ensu
oportunidad archivese el toca. Asf lo resolvié la Segunda Sala de 12 Supr.ema
Corte de Justicia de la Naci6n, por mayoria de tres votos, contra el sefior Ministro
Truchuelo, quien neg6 el amparo respecto del acto reclamado consistenfce enla
Ley Reglamentaria del Ejercicio de la Abogacia, porque en el caso ya habia actos
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de aplicacion de esa ley, misma que es constitucional porque no se encuentra en
contradicci6n con la Suprema Ley Nacional y si por el contrario reglamenta su
articulo cuarto, y el articulo ciento tres constitucional sefiala como materia del
amparo no solo los actos sino también las leyes que se crea vulneren la
Constitucion; en el concepto de que esta negativa no afecta al punto segundo
resolutivo del fallo del inferior, conforme al cual se concedi6 el amparo al quejos?,
porque esa parte no fue materia de revisién. El sefior Ministro Gémez Campos n¢
votd por haber estado ausente. Firman los CC. Presidente y Ministros que
integraron la Sala, con el Secretario que autoriza.- PRESIDENTE: Alonso Aznar
Mendoza.- MINISTROS: José M. Truchuelo.- Agustin Aguirre Garza.- Jes(s Garza
Cabello.- SECRETARIO: A. Magafia.- Rubricas.- Es copia fiel sacada de su original
que obra en el toca nimero mil setecientos tres del afio de mil novecientos
treinta y tres formado por la Seccién Primera Auxiliar con motivo del juicio de
amparo en revisién promovido por Abelardo A. Leal contra actos del Congreso y
Gobemador del Estado de Nuevo Le6n, Magistrados y Secretarios de la Primera,
Segunda y Tercera sala del Tribunal Superior de Justicia del mismo Estado y
otras autoridades; y se expide para los fines legales consiguientes. Lo certifico.-
México Distrito Federal, a veinticinco dejunio de mil novecientos treintay ocho.-
EL SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- F. Parada Gay.- Rubrica.-
Monterrey, N.L., a 8-ocho de octubre de 1938-mil novecientos treinta y ocho.-
Agréguese el testimonio de la ejecutoria dictada por la H. Suprema Corte de
Justicia de la Naci6n y remitase copia certificada de la misma a las autoridades
sefialadas como responsables para su ejecucion, previniéndoles que dentro del
término de 24 veinticuatro horas, se sirvan comunicar a este Juzgado el
cumplimiento que den a esta ejecutoria, como lo dispone el articulo 104 de la
Ley de Amparo vigente.- Notifiquese.- Asf lo acordd y firma el C. Juez de Distrito
en el Estado. Doy fe.- Rubio S.- Flores G. Rubricas.- En octubre 8 de 1938 se
notifico el auto anterior a las responsables, con oficios niimeros 4853, 4854,
4855, 4856, 4857, 4858, 4859, 4860, 4861, 4862, 4863, 4864, 4865, 4866,
4867, 4868, 4869, 4870, 4871, 4872, 4873, 4874, 4875, 4876, 4877 y
4878. Conste.- Una Rubrica.- Es copia fiel y correcta sacada de sus originales que
obran en el expediente al principio mencionado, va en quince fojas utilizadas,
cotejadas, corregidas, y con los Timbres de Ley. Se expide por Mandato Judicial,
para entregarse al quejoso, sefior Abelardo A. Leal, para los usosy efectos que a él
convengan. En la Ciudad de Monterrey, Capital del Estado de Nuevo Le6n, a los
once dias del mes de noviemnbre de mil novecientos treinta y ocho.- C.L.- cémo,
véase, no, noventa.- Vale. Doy fe. (sic).

El Secretario

LIC. HELIO FLORES GOMEZ

EL MEMO SUPERA AL
ALEGATO DE OREJA

MEMORANDUM

Amparo ABELARDO A. LEAL, No. 1703/ 33, en revision.

S

SOBRESEIMIENTO

Z Abelardo A. Leal pidié amparo contra la Ley Reglamentaria de la Abogacia de
Nuevo Le6n y contra la aplicacion de dicha Ley a su perjuicio por las Autoridades
Judiciales de aquel Estado.

El Juez de Distrito en Monterrey, lo ampar6 por cuanto a la aplicacion de la
Ley, pero s6lo por falta de procedimientos, y sobresey6 respectode la inconstitu-
cionalidad de la propia Ley, alegada también en la demanda como capitulo
expreso de queja.

El sobreseimiento se funda por el Juez en que el amparo no lo promovié
dentro de los quince dias de la publicacién de la Ley, y porque las leyes no dan
materia para el amparo ni es legitimo en estejuicio hacer una declaracion general
sobre su constitucionalidad.

El amparo contra leyes se promueve segun la Jurisprudencia constante,
dentro de los quince dias de los actos concretos de su gjecucion, ya que antesf la
Ley, es letra muerta que no perjudica de hecho al quejoso. Véanse las ejecutorias
que se citan en los alegatos.

Que las Leyes no dan materia de amparo, €s inexacto, pues precisamente gl
amparo procede contra leyes que violen 1as garantfas individuales, es decir,
contra leyes anticonstitucionales. Frac. | del Art. 103 de la Carta Federaly Frac. |
del Art. 12 de la Ley Reglamentaria.




