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de aplicacion de esa ley, misma que es constitucional porque no se encuentra en
contradicci6n con la Suprema Ley Nacional y si por el contrario reglamenta su
articulo cuarto, y el articulo ciento tres constitucional sefiala como materia del
amparo no solo los actos sino también las leyes que se crea vulneren la
Constitucion; en el concepto de que esta negativa no afecta al punto segundo
resolutivo del fallo del inferior, conforme al cual se concedi6 el amparo al quejos?,
porque esa parte no fue materia de revisién. El sefior Ministro Gémez Campos n¢
votd por haber estado ausente. Firman los CC. Presidente y Ministros que
integraron la Sala, con el Secretario que autoriza.- PRESIDENTE: Alonso Aznar
Mendoza.- MINISTROS: José M. Truchuelo.- Agustin Aguirre Garza.- Jes(s Garza
Cabello.- SECRETARIO: A. Magafia.- Rubricas.- Es copia fiel sacada de su original
que obra en el toca nimero mil setecientos tres del afio de mil novecientos
treinta y tres formado por la Seccién Primera Auxiliar con motivo del juicio de
amparo en revisién promovido por Abelardo A. Leal contra actos del Congreso y
Gobemador del Estado de Nuevo Le6n, Magistrados y Secretarios de la Primera,
Segunda y Tercera sala del Tribunal Superior de Justicia del mismo Estado y
otras autoridades; y se expide para los fines legales consiguientes. Lo certifico.-
México Distrito Federal, a veinticinco dejunio de mil novecientos treintay ocho.-
EL SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- F. Parada Gay.- Rubrica.-
Monterrey, N.L., a 8-ocho de octubre de 1938-mil novecientos treinta y ocho.-
Agréguese el testimonio de la ejecutoria dictada por la H. Suprema Corte de
Justicia de la Naci6n y remitase copia certificada de la misma a las autoridades
sefialadas como responsables para su ejecucion, previniéndoles que dentro del
término de 24 veinticuatro horas, se sirvan comunicar a este Juzgado el
cumplimiento que den a esta ejecutoria, como lo dispone el articulo 104 de la
Ley de Amparo vigente.- Notifiquese.- Asf lo acordd y firma el C. Juez de Distrito
en el Estado. Doy fe.- Rubio S.- Flores G. Rubricas.- En octubre 8 de 1938 se
notifico el auto anterior a las responsables, con oficios niimeros 4853, 4854,
4855, 4856, 4857, 4858, 4859, 4860, 4861, 4862, 4863, 4864, 4865, 4866,
4867, 4868, 4869, 4870, 4871, 4872, 4873, 4874, 4875, 4876, 4877 y
4878. Conste.- Una Rubrica.- Es copia fiel y correcta sacada de sus originales que
obran en el expediente al principio mencionado, va en quince fojas utilizadas,
cotejadas, corregidas, y con los Timbres de Ley. Se expide por Mandato Judicial,
para entregarse al quejoso, sefior Abelardo A. Leal, para los usosy efectos que a él
convengan. En la Ciudad de Monterrey, Capital del Estado de Nuevo Le6n, a los
once dias del mes de noviemnbre de mil novecientos treinta y ocho.- C.L.- cémo,
véase, no, noventa.- Vale. Doy fe. (sic).

El Secretario

LIC. HELIO FLORES GOMEZ

EL MEMO SUPERA AL
ALEGATO DE OREJA

MEMORANDUM

Amparo ABELARDO A. LEAL, No. 1703/ 33, en revision.

S

SOBRESEIMIENTO

Z Abelardo A. Leal pidié amparo contra la Ley Reglamentaria de la Abogacia de
Nuevo Le6n y contra la aplicacion de dicha Ley a su perjuicio por las Autoridades
Judiciales de aquel Estado.

El Juez de Distrito en Monterrey, lo ampar6 por cuanto a la aplicacion de la
Ley, pero s6lo por falta de procedimientos, y sobresey6 respectode la inconstitu-
cionalidad de la propia Ley, alegada también en la demanda como capitulo
expreso de queja.

El sobreseimiento se funda por el Juez en que el amparo no lo promovié
dentro de los quince dias de la publicacién de la Ley, y porque las leyes no dan
materia para el amparo ni es legitimo en estejuicio hacer una declaracion general
sobre su constitucionalidad.

El amparo contra leyes se promueve segun la Jurisprudencia constante,
dentro de los quince dias de los actos concretos de su gjecucion, ya que antesf la
Ley, es letra muerta que no perjudica de hecho al quejoso. Véanse las ejecutorias
que se citan en los alegatos.

Que las Leyes no dan materia de amparo, €s inexacto, pues precisamente gl
amparo procede contra leyes que violen 1as garantfas individuales, es decir,
contra leyes anticonstitucionales. Frac. | del Art. 103 de la Carta Federaly Frac. |
del Art. 12 de la Ley Reglamentaria.
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No pide el sefior Leal declaracion alguna general de inconstitucionalidad de la
Ley, sino que se declare inconstitucional en su caso especial, es decir, que a €l, en
Su caso, se le escude contra dicha Ley por ser anticonstitucional a su perjuicio.
Ejecutoria de fojas 534 del Tomo Il del Semanario Judicial.

El Ministerio Publico por la Procuraduria de Justicia, dice que no estima
correctas las causas de improcedencia aducidas por el Juez de Distrito pero
insiste en el sobreseimiento porque, agrega, la constitucionalidad o inconstitu-
cionalidad de la ley debe quedar reservada para cuando el sefior Leal reclame con
motivo de algin acuerdo o providencia en juicio determinado que le impida
intervenir en cualquiera de las formas-objeto de su demanda.

El Sr. Leal present6 las cédulas notificatorias de los Magistrados, Jueces,
Secretarios y Actuarios de los Tribunales de Monterrey, N.L., impidiendo su
intervencion en los negocios judiciales, y con los poderes que exhibi6 también con
su demanda y certificados que rindi6 en la audiencia de derecho, acredita los
diversos negocios determinados en que se le priva aquella intervencion al
negarsele trabajar en ellos en la forma que defiende.

Es. pues, infundada la causa aducida por el Ministerio Publico que de tal
suerte resulta satisfecha en sus propias exigencias, y ademas es de jurisprudencia
constante, que, para que proceda el amparo contra leyes basta un principio de
gjecucion que las saque de letra muerta y las lleve al terreno violatorio de los
hechos en perjuicio de la persona del quejoso, y en este caso existen las
prohibiciones escritas en contra del sefior Leal por las Autoridades Judiciales en
cumplimiento de dicha Ley.

En tales condiciones, esquivar el problema de la inconstitucionalidad de la ley
aplicada y ejecutada al Sr. Leal, es hacer ilusorio el amparo y dejar la puerta
abierta para que se repitan las violaciones, cosa que no cuadra con los fines
definitivo-restitutorios del juicio de garantias.

La ley de referencia no tiene procedimiento alguno para su aplicacion. Se
trata de una ley.de aplicacion administrativa por el Poder Judicial, y porlo tanto
si el sefior Leal se queja de actos concretos de ejecucion de dicha ley violatorios de
sus garantias por causa de anticonstitucionalidad de la ley misma, debe estu-
diarse esa constitucionalidad y concederse o negarse el amparo de una manera
definitiva y correcta.

FONDO
Por cuanto al fondo, el caso es el siguiente:

El sefior Leal dice en su demanda que su trabajo, su medio de vida es el de
agente de negocios con representaciones como mandatario judicial, como gestor
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oficioso 0 como endosatario en procuracion o al cobro, siempre bajo la direccion
de abogados titulados, o ya interviniendo en los negocios judiciales recibiendo
notificaciones, traslados, devolucion de documentos, asistiendo a diligencias o
tomando copias, informes y datos, presentando escritos de los interesados,
proporcionando los medios de conduccion y demds labor de hecho en los
negocios judiciales, autorizado para ello por cualquiera de las partes y por sus
abogados titulados que en esa forma utilizan sus servicios.

La labor pues, del sefior Leal no es la del abogado. Nunca hace el papel de
abogado. Cuando son representaciones, ocurre bajo la direccién de Abogados.
Tiene presentados diversos poderes generales de Casas comerdiales y personas
civiles otorgados a la vez en favor también de los abogados directores. En la
audiencia declararon los abogados que en tales casos lo dirigen. Y cuando la labor
de hecho de simple procurador o agente, s6lo sirve a los mismos abogados como
elemento auxiliar en cuanto no se requieran conocimientos de la profesion, v.g..
oir una notificacién, que sélo requiere tener oidoy escribir o llevarrazén delo que
se oy aunque sea sin entenderlo, tomar copias, llevar escritos, proporcionar
medios de conduccion, etc., etc.

Las actividades del sefior Leal no constituyen la abogacia. El mandato judicial
no constituye esa profesion. Ejecutoria de fojas 798 del Tomo V del Semanario
Judicial de la Federacién. Y menos bajo la direccién de abogados titulados. El
Apoderado representa. El Abogado dirige profesionalmente, cosas enteramente
distintas, inconfundibles.

Igual se puede decir de la gestion y del endoso en procuracion como otros
géneros de mandatos, y ademés, respecto del endoso mercantil, es una institu-
cién federal que no puede privar ni molestar el Estado, invadiendo una esfera en
la que no le corresponde legislar.

La labor de hecho para los mismos abogades oyendo notificaciones, to-
mando copias, etc., en los expedientes judiciales tampoco constituye la abogacia,
desde luego que no entrafia ni direccién ni defensa, y natural es que los abogados,
y esto es muy comun, se hagan ayudar en las vueltas o labores de hecho por
personas no tituladas, desde luego que esas labores no requieren _los conocimien-
tos de la profesion. Ninguna razén de peso habria para prohibirio.

Pues bien, éste es el campo de accién que defiende el sefior Leal y que le ha
privado la Ley de referencia y las Autoridades Judiciales de Monter.mey, N.L,enla
aplicacion de dicha Ley, al prohibirle que no intervenga enla forma indicada en los
negocios judiciales, apercibiéndolo de expulsion, multas, procesos, prision, etc.,
en caso ce contravencion.

Todos los profesionistas tienen ayudantes legos en sus [abores conexas pero
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no exclusivas, porque para ellas no se requieren los conocimientos ni los estudios
correspondientes.

Si esa labor no constituye ni puede constituir la profesién de la abogacia, es
entonces un género de actividad distinto, licito, que no perjudica aterceroniala
sociedad, y asi un modo de trabajo que debe respetarse porque lo protege el
mismo Art. 4 Constitucional, y al privar la ley en cuestion al sefior Leal de ese
medio de vida le viola ademés de esa garantia del Art. 4, las de los Arts. 14y 16,
porque no funda ni motiva legalmente sus prohibiciones respecto del quejoso.

Es también violatoria esa ley de las garantias del sefor Leal contenidas en el
Art. 13 Constitucional, porque resulta privativa en su perjuicio al establecer un
privilegio exclusivo de los abogados, sobre género de actividades que no son
exclusivas de su profesion. Ejecutoria de fojas 802 del Tomo XXVI del Semanario
Judicial.

Debe, pues, revocarse el sobreseimiento decretado por el Inferior, y conce-
derse al sefior Leal el amparo y proteccién de la Justicia Federal contra la Ley
Reglamentaria del Ejercicio de la Abogacia en el Estado de Nuevo Ledn, por
violacién de sus garantias contenidas en los indicados Arts. 4, 13, 14y 16
Constitucionales.

Monterrey, N.L, a 9 de Marzo de 1935.

ALEGAR A FONDO ES
BUENA PRACTICA

Alega ABELARDO A. LEAL. en 12 Revi-
sion No. 1703 / 33. queinterpuso contra
la sentencia del Juzgado de Distrito de
Monterrey, N.L., en el amparo que tiene
promovido con motivo de la Ley Regla-
mentaria de la Abogacia en dicho Estado
y su aplicacién y ejecucion en su perjuicio.

SENORES MAGISTRADOS:

E.i sr. Juez de Distrito de Nuevo Len me concede el amparo de la Justicia
Federal, por cuanto a la privacién y prohibicion de las Autoridades Judiciales
sefialadas, para que yo trabaje en la forma que indico en mi demanda, en los
negocios de su conocimiento y despacho, pero esto UNICAMENTE POR FALTA
DE PROCEDIMIENTOS.

Y SOBRESEE por cuanto a la inconstitucionalidad de la Ley Reglamentaria de
la Abogacfa que funda dichas prohibiciones, y a la vez ME NIEGA el amparo contra
dicha Lay y su aplicacion y ejecucién en mi contra respecto dedichainconstitucio-
nalidad. como consecuencia de aquel sobreseimiento.

Yo interpuse REVISION contra ese sobreseimiento y esa negativa de am-
paro, exponiendo mis agravios consiguientes, sobre los cuales vengo a producir
estas alegaciones:

1.-Improcedencia del sobresei-
miento.- Violacién de la fr. | del
art. 103 Constitucional y fr. |
del art. 12 de la Ley de Am-
paro:

El primer argumento fundamental del sobreseimiento de mi demanda de
amparo, por cuanto a la Ley de referencia, s, segun el Sr. Juez de Distrito, que
como las disposiciones de esa Ley no van dirigidas en mi contra, su estudio no




