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no exclusivas, porque para ellas no se requieren los conocimientos ni los estudios
correspondientes.

Si esa labor no constituye ni puede constituir la profesién de la abogacia, es
entonces un género de actividad distinto, licito, que no perjudica aterceroniala
sociedad, y asi un modo de trabajo que debe respetarse porque lo protege el
mismo Art. 4 Constitucional, y al privar la ley en cuestion al sefior Leal de ese
medio de vida le viola ademés de esa garantia del Art. 4, las de los Arts. 14y 16,
porque no funda ni motiva legalmente sus prohibiciones respecto del quejoso.

Es también violatoria esa ley de las garantias del sefor Leal contenidas en el
Art. 13 Constitucional, porque resulta privativa en su perjuicio al establecer un
privilegio exclusivo de los abogados, sobre género de actividades que no son
exclusivas de su profesion. Ejecutoria de fojas 802 del Tomo XXVI del Semanario
Judicial.

Debe, pues, revocarse el sobreseimiento decretado por el Inferior, y conce-
derse al sefior Leal el amparo y proteccién de la Justicia Federal contra la Ley
Reglamentaria del Ejercicio de la Abogacia en el Estado de Nuevo Ledn, por
violacién de sus garantias contenidas en los indicados Arts. 4, 13, 14y 16
Constitucionales.

Monterrey, N.L, a 9 de Marzo de 1935.

ALEGAR A FONDO ES
BUENA PRACTICA

Alega ABELARDO A. LEAL. en 12 Revi-
sion No. 1703 / 33. queinterpuso contra
la sentencia del Juzgado de Distrito de
Monterrey, N.L., en el amparo que tiene
promovido con motivo de la Ley Regla-
mentaria de la Abogacia en dicho Estado
y su aplicacién y ejecucion en su perjuicio.

SENORES MAGISTRADOS:

E.i sr. Juez de Distrito de Nuevo Len me concede el amparo de la Justicia
Federal, por cuanto a la privacién y prohibicion de las Autoridades Judiciales
sefialadas, para que yo trabaje en la forma que indico en mi demanda, en los
negocios de su conocimiento y despacho, pero esto UNICAMENTE POR FALTA
DE PROCEDIMIENTOS.

Y SOBRESEE por cuanto a la inconstitucionalidad de la Ley Reglamentaria de
la Abogacfa que funda dichas prohibiciones, y a la vez ME NIEGA el amparo contra
dicha Lay y su aplicacion y ejecucién en mi contra respecto dedichainconstitucio-
nalidad. como consecuencia de aquel sobreseimiento.

Yo interpuse REVISION contra ese sobreseimiento y esa negativa de am-
paro, exponiendo mis agravios consiguientes, sobre los cuales vengo a producir
estas alegaciones:

1.-Improcedencia del sobresei-
miento.- Violacién de la fr. | del
art. 103 Constitucional y fr. |
del art. 12 de la Ley de Am-
paro:

El primer argumento fundamental del sobreseimiento de mi demanda de
amparo, por cuanto a la Ley de referencia, s, segun el Sr. Juez de Distrito, que
como las disposiciones de esa Ley no van dirigidas en mi contra, su estudio no
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puede dar base a un juicio de amparo, sosteniendo que no seria legitimo hacer
una declaracién general respecto de su constitucionalidad o anticonstitucionali-
dad.

Efectivamente, las disposiciones de esa Ley en si mismas no vienen dirigidas
a la persona de mi nombre, pero eso no quiere decir que en el caso no proceda mi
demanda de amparo en su contra, pues que en dicha Ley se fundan los actos
concretos de ejecucién, y como mi queja la fundo entre otros capitulos en la
inconstitucionalidad de esa Ley, precisa estudiar esa constitucionalidad para
resolver si aquella ejecucién en mi contra, es o no debidamente fundada y
motivada, por cuanto a su origen legal.

Que el amparo procede contra leyes, lo demuestran evidentemente la fr.  del
art. 103 Constitucional y la fr. | del art. 10. de la Ley Reglamentaria de dicho
Jjuicio, que dicen:

“CONSTITUCION: Art. 103.- Los Tribunales de la Federacion resol-
veran toda controversia que se suscite: I: Por Leyes o actos de autoridad
que violen las garantias individuales”.

“LEY DE AMPARO, Art. 1o. EL JUICIO DE AMPARO tiene por
objeto resolver toda controversia que se suscite: I: Por LEYES o actos
de autoridad que violen las garantias individuales”.

Hay dos clases de leyes, directasy abstractas. Cuando leyes no directas como
la de que se trata, por su aplicacién expresa a un individuo se constituyen en una
amenaza y privacion real de sus garantias, entonces ese individuo tiene el
ineludible derecho de defenderse de esa ley, y si la considera anticonstitucio-
nal a su perjuicio, puede reclamar esa inconstitucionalidad en el juicio de
amparo.

Basta un principio de ejecucion que materialice la Ley en perjuicio del
quejoso, para que éste se sienta lastimado y proceda contra esa ley y su
aplicacién y ejecucion, el juicio de garantias.

Véanse las siguientes ejecutorias de esa misma Suprema Corte; constantes
en el Semanario Judicial:

Fs. 1090 del Tomo 8.- “AMPARO CONTRA UNA LEY .- Si bien es
cierto que el amparo es improcedente cuando se dirige contra una ley
en general, TALIMPROCEDENCIA NO SUBSISTE CUANDO ELAMPARO
SE PIDE CONTRA LA APLICACION EN CONCRETO, DE LAS DISPOSI-
CIONES DE UNA LEY, QUE PUEDAN ORIGINAR VIOLACION DE GA-
RANTIAS".

Fs. 884 del Tomo 13.- "AMPARO CONTRA UNA LEY - La expedici6n
de una Ley por si sola no causa perjuicio ni da fundamento para pedir
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amparo en su contra, a menos que lleve un principio de ejecucion.
Mientras la Ley no se ejecute o aplique debe considerarse como letra
muerta, a nadie ofende ni causa perjuicio. LA LEY ADQUIERE UNA
EXISTENCIA REAL CUANDO SE APLICA A UN CASO PARTICULAR;
SOLO ENTONCES HAY UNA PERSONA OFENDIDA Y ESTA TIENE EL
DERECHO DE DEFENDERSE CONTRA LA APLICACION ACTUAL DE LA
LEY, POR MEDIO DEL RECURSO DE AMPARQ".

Fs. 1030 del Tomo 16.- “SENTENCIAS DE AMPARO-- Si en la
demanda relativa SE SOSTIENE QUE LA LEY QUE SE RECLAMA NO
ESTA AJUSTADA A LA CONSTITUCION, HAY NECESIDAD DE ESTU-
DIAR EN LA SENTENCIA LA CONSTITUCIONALIDAD DELALEY, Y, TAL
COSA NO PUEDE CONSIDERARSE ILEGAL".

Fs. 1716 del Tomo 27.- "INCONSTITUCIONALIDAD DE UNA LEY -
Cuando el amparo se solicita CONTRA LA APLICACION DE UNA LEY
QUE SE ESTIMA INCONSTITUCIONAL, no puede invocarse para negar
la suspensi6n el hecho de que la Sociedad y el Estado estan interesados
en la aplicacion de dicha Ley, pues esto equivaldria a prejuzgar de ella,
YA QUE ES EL AMPARO EN CUANTO AL FONDO EL QUE DEBE
RESOLVER SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD O INCONSTITUCIONA-
LIDAD DE DICHA LEY™.

Fs. 1515 del Tomo 30.- “AMPARO CONTRA UNA LEY .- El hecho de
que una ley sea de observancia general por no referirse a caso determi-
nado, NO ES CAUSA PARA DECLARAR QUE EL AMPARO NO PROCEDE
CONTRA ELLA, PORQUE DE SER ASI EL AMPARO SOLO CABRIA
CONTRA LAS LEYES QUE RIGIERAN CASOS ESPECIFICADOS, LO CUAL
CONTRARIA LOS TERMINOS DEL ART. 103 DE LA CONSTITUCION,
QUE AL INSTITUIR EL JUICIO DE AMPARO CONTRA LAS LEYES NO
HACE DISTINCION ALGUNA; ademés, la Suprema Corte ha establecido
la jurisprudencia DE QUE EL AMPARO MO PROCEDE CONTRA LA
SIMPLE EXPEDICION DE LAS LEYES, EN TANTO ESTAS NO HAYAN
TENIDO UN PRINCIPIO DE EJECUCION... Considerando Segundo: y
como en el presente caso, el acuerdo del Gobernador de Zacatecas que
motiva la queja, se funda en preceptos de la Ley Agraria del Estado.
ESTE ACUERDO ES UN PRINCIPIO DE EJECUCION DE DICHA LEY, y
por consiguiente, reunidos los requisitos a que se refiere la jurispruden-
cia establecida, NO HABRIA RAZON ALGUNA PARA SOBRESEER POR
ESTE CAPITULO, NI MUCHO MENOS PARA FUNDAR COMO LO HA
HECHO EL JUEZ DE DISTRITO LA NEGATIVA DEL AMPARO, YA QUE
DE SER EN EFECTO ANTICONSTITUCIONALES ALGUNOS PRECEP-
TOS DE DICHA LEY, SU APLICACION CONSTITUIRIA UN ACTO ATEN-
TATORIO EN PERJUICIO DE LOS INTERESES DEL QUEJOSO-- En




atencion a esto debe entrarse al examen de dichos preceptos, A FIN DE
DETERMINAR SI ESTAN O NO DE ACUERDO CON LOS DE LA CONSTI-
TUCION FEDERAL QUE CONSIGNAN LAS GARANTIAS CONSTITUCIO-
NALES DE QUE TODO INDIVIDUO DEBE GOZAR".

Fs. 1046 del Tomo 31.- “AMPARO CONTRA UNA LEY - Para la
procedencia del recurso de amparo no basta la existencia de una ley
anticonstitucional que viole una garantia individual, pues mientras la
ley no se ejecute 0 aplique, debe considerarse como letra muertay a
nadie ofende ni causa perjuicios y serfa vano intentar el amparo para
prevenir su posible aplicacion.- LA LEY ADQUIERE EXISTENCIA REALY
PRODUCE EFECTOS CUANDO SE APLICA A UN CASO PARTICULAR:
SOLO ENTONCES HAY UNA PERSONA OFENDIDA Y ESTA TIENE EL
DERECHO DE DEFENDERSE CONTRA LA APLICACION ACTUALDE LA
LEY, POR MEDIO DEL RECURSO DE AMPARQ, Y PARA HACER USO DE
ESTE REMEDIO NO SE NECESITA QUE LA LEY ESTE PERFECTA-
MENTE EJECUTADA, BASTA UN PRINCIPIO CUALQUIERA DE EJECU-
CION, PARA QUE EL OFENDIDO PUEDA RECURRIR ANTE LOS
TRIBUNALES FEDERALES SOLICITANDO LA PROTECCION DE LA JUS-
TICIA FEDERAL".

Es asi que contra el criterio del Sr. Juez de Distrito, una Ley como la

Reglamentaria de que se trata si puede dar base al juicio de amparo, y debe ser
estudiada su inconstitucionalidad en mi caso especial, con motivo de su
aplicacién a mi perjuicio.

Que no sea legitimo hacer una declaracién general respecto de la constitucio-
nalidad o inconstitucionalidad de una Ley, es otro emror del Sr. Juez en el presente
amparo, pues yo no pido que se haga declaraci6n alguna general de anticonstitu-
cionalidad de la ley de referencia, sino simplemente que A MI se me ampare y

proteja contra ella en mi caso particular, por ser anticonstitucional a perjuiciode
MIS garantias individuales.

Esa misma Suprema Corte, en su ejecutoria de fs. 534 oel Tomo 9 del
Semanario Judicial, confirma mi tesis declarando que el amparo contra una ley
tiene por objeto escudar al agraviado en cuanto pueda dafiario la aplicacién de

dicha ley, restituyéndolo en el goce de las garantias que en su persona se
hubiesen violado.

Fs. 534 del Tomo 9.- "AMPARO CONTRA UNA LEY - La sentencia
de amparo que se dicte contra una Ley, no alcanza a derogaria, SINO
QUE UNICAMENTE SE LIMITA A ESCUDAR AL AGRAVIADO EN
CUANTO PUEDA DANARLO LA APLICACION DE LA LEY RECURRIDA,
RESTITUYENDOLO EN EL GOCE DE LAS GARANTIAS QUE EN SU
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PERSONA SE HUBIESEN VIOLADO, y la ley subsiste y continta en pié
hasta que el Legislador la derogue™.

Y yo pido precisamente que se me ampare contra la aplicacion de esa ley, por
ser anticonstitucional a mi perjuicio, que se me escude en cuanto pueda dafiarme
y se me restituya al goce de mis garantias violadas, pues que ha sido llevada al
terreno de ejecucion, sin pretender declaracién alguna general para otros
casos, que no sea el exclusivamente mio.

2.-Improcedencia del sobresei-
miento.- Computo ilegal del
término para la promocién de
mi demanda de amparo.

El segundo y ultimo argumento del Sr. Juez de Distrito, para sobreseer mi
demanda por cuanto a la inconstitucionalidad de 1a Ley Reglamentaria de la
Abogacla en mi perjuicio, es el siguiente: Que aun suponiendo que dicha Ley
entrafiara para mf un perjuicio real o una gjecucién con sélo el mandamiento, mi
demanda fue promovida fuera de los quince dias de la publicacién de dicha Ley.

No se trata de una Ley directa, y las leyes que no se refieren a persona
determinada, sélo pueden ser reclamadas por los individuos desde el mo-
mento en que les son aplicadas a su perjuicio, pasando de la simple esferade
mandamientos abstractos a la de actos concretos de ejecucién, segun la
jurisprudencia citada en el capftulo anterior.

Antes son letra muerta que a nadie perjudican, precisamente porque nadie
puede sentirse afectado con ellas, mientras no sean ejecutados bajo sus disposi-
ciones.

En el caso esa Ley no se refiere a mi, a la persona de Abelardo A. Leal, peroun
dia las Autoridades Judiciales de que me he quejado, me dicen segin las cédulas
exhibidas con mi demanda: “Con fundamento en los preceptos de esa Ley te
prohibimos que trabajes en la forma en que lo has venido haciendo, aperci-
bido de las sanciones que establece lamisma Ley en caso de contravencion”.

Entonces y no antes se constituyo esa Ley en una amenaza directa, evidente,
clara y precisa de mis garantias. Antes no podiayo quejarme de ella, porque no se
me habia privado de trabajar.

Es pues bien promovida mi demanda dentro de los quince dias siguientes
los actos concretos de ejecucion.

Véase ademés las siguientes ejecutorias de esa H. Suprema Corte, en el
Semanario Judicial:




Fs. 884 del Tomo 13- “AMPARO CONTRA UNA LEY.- ELAMPARO
QUE SE ENDERECE CONTRA LA APLICACION DE UNA LEY, DEBE

PRESENTARSE CONTANDO EL PLAZO LEGAL DESDE EL MOMENTO
EN QUE LA LEY SE APLICO".

Fs. 1564 del Tomo 21.- “AMPARO CONTRA UNA LEY - De no ser
asi, para que proceda el amparo contra una ley, se necesita un acto
concreto de ejecucion o aplicacion, sin que baste que en la Ley se
determine una clase de personas, MIENTRAS NO SEAN PERTURBADAS
EN EL GOCE DE LAS GARANTIAS INDIVIDUALES POR ALGUNA AUTO-
RIDAD, mediante un acto concreto y un caso especial: Y EL PLAZO
PARA PEDIR EL AMPARO, EMPIEZA A CONTARSE DESDE EL MO-

MENTO EN QUE AL AGRAVIADO SE LE PERTURBE EN EL GOCE DE
ESAS GARANTIAS".

Fs. 1577 del Tomo 21.- “AMPARO CONTRA UNA LEY.- Una Ley
s6lo es atacable por medio del recurso de amparo, CUANDO AQUELLA
SE TRADUCE EN UN PRINCIPIO DE EJECUCION, DIRIGIDO CONTRA
UNA PERSONA DETERMINADA, DEBIENDO INTERPONERSE EL AM-
PARO DENTRO DE LOS QUINCE DIAS CONTADOS A PARTIR DE LA

FECHA DEL ACTO CONCRETO DE EJECUCION Y NO DESDE LA PUBLI-
CACION DE LA LEY".

Fs. 510 del Tomo 23.- “AMPARO CONTRA UNA LEY .- ELAMPARO
CONTRA UNA LEY PROCEDE TAN PRONTO COMO SUS PRECEPTOS
ADQUIEREN UN PRINCIPIO DE EJECUCION, SIN QUE PUEDA CONSI-
DERARSE COMO CONSENTIDA PARA LOS EFECTOS DEL AMPARO,

PORQUE NO SE HAYA RECLAMADO CONTRA ELLA EN EL MOMENTO
DE SU EXPEDICION".

Fs. 762 del Tomo 25.- "AMPARO CONTRA UNA LEY.- EL AMPARO
CONTRA UNA LEY DEBE INTERPONERSE DENTRO DE LOS QUINCE
DIAS SIGUIENTES A LOS ACTOS DE EJECUCION, que se consideren
violatorios de garantias, pues la publicacién de un Decreto en el Peri6-
dico Oficial no puede tenerse como notificacion...”

Fs. 702 del Tomo 30.- “AMPARO CONTRA UNA LEY.- Cuando un
Decreto no tiene inmediata ejecucién, ES RECLAMABLE EN AMPARO
CUANDO EL PRINCIPIO DE EJECUCION SURJA, CUALQUIERA QUE
HAYA SIDO EL PERIODO DE TIEMPO QUE TRANSCURRA ENTRE LA

PROMULGACION DEL DECRETO Y LA FECHA EN QUE PRINCIPIO A
EJECUTARSE".

Fs. 2385 del Tomo 31.- “AMPARO CONTRA UNA LEY - Si las leyes
no contienen un principio de inmediata ejecucion, SOLO SON RECLA-
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MABLES EN AMPARO CUANDO EL PRINCIPIO DE EJECUCION SURJA,
cualquiera que haya sido el periodo de tiempo transcurrido entre su
promulgacion y la fecha en que empiecen a ejecutarse”™.

Es pues inconsistente el segundo argumento en que funda su sobresei-
miento el Sr. Juez de Distrito de Nuevo Le6n.

3.-llegal negativa del amparo. El
Sr. Juez de Distrito debid estu-
diar la inconstitucionalidad de
la Ley de que se trata, como
causa fundamental de la viola-
cién de garantias.

El Inferior, en el punto “A" de su Considerando Tercero, me niega a Ig vez el
amparo contra la aplicacién y ejecucién de la citada Ley Reglamentana.de la
Abogacia en mi contra, por cuanto a su inconstitucionalidad, por las mismas
razones que el sobreseimiento, es decir, porgue en su concepto no procede el
amparo respecto de ese capitulo, sosteniendo que no puede ocgparse dela
constitucionalidad o inconstitucionalidad de esa propia Ley, ni .con‘mucho
que en ella se funden las autoridades ejecutoras en sus privaciones y
prohibiciones a mi perjuicio.

Ese argumento cae por su propio peso, pues si¥es inconsistente el sobresei-
miento, inconsistente es la negativa del amparo por las razones en que aquél se
basara, y si el Sr. Juez de Distrito reconoce que en dicha Ley ;e fundaron las
Autoridades ejecutoras para decretar la privaciony prohlb:'cnﬁn rex?larr]ada§.
y uno de los fundamentos o causales de mi demand_a erala mconsl;:tuaonah-
dad de dicha ley, debi6 estudiar esa inconstitucionalidad, para ver si fundaba o
no legalmente los actos reclamados.

Resolver como lo hizo el sefior Juez de Distrito, ampardndome s6lo por faita
de procedimientos y negandose a estudiar la inconsti'}cqcionatida@ dela Lfe}{ qe
referencia en mi caso especial, es no cumplir conel espzrfcu y finalidad del juicio
de amparo, es dejar la puerta abierta a actos ulteriores, es en resumen,
sacarle la vuelta al problema y hacer indtiles los efgctps deﬁq@os y
restitutorios del amparo, sin ocuparse de la materia principal del juicio de
garantias: la verdadera constitucionalidad del acto.

Esa Ley ha sido llevada al terreno concreto dg aplicacién y ejecucion en mi
contra.- Desde ese momento, dicha Ley se constltt{yc en una amenaza real y
evidente de mis garantias y en una violacién continua de mis derechos.- Yo
reclamé contra su constitucionalidad, como fundamgntq de su aplicacién en mi
contra.-- Ha debido estudiarse ese problema de constitucionalidad al margen de
mi caso especial, para que de una manera DEFINIT!VA quedgra r_esuehto afima-
tiva 0 negativamente la restitucion al goce de mis garantias violadas.
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Es pues inconsistente también el criterio del Sr. Juez de Distrito para fundar
la negativa del amparo, por cuanto a la aplicacion y ejecucion de la Ley expresada
en mi perjuicio, por causa de su inconstitucionalidad, toda vez que una ley en
tales condiciones no puede dar origen legal a dicha aplicacion y ejecucion.

4.-Discusiénde fondo.- La Leyde
referencia es en mi caso con-
traria al art. 4o. Constitucio-
nal.

La Ley Reglamentaria de la abogacia, en cuestion, es anticonstitucional,
contraria @ mi perjuicio del art. 40. de nuestro Cédigo Supremo, como lo
demostré en mi demanda y en mis alegatos que presenté en la audiencia
principal.

Resultara largo, pero repetiré dicha demostracion:

A.— Mi trabajo, es, segun el Capitulo 10. de los hechos de mi demanda,
interviniendo en el terreno judicial como mandatario, como endosatario al
cobro o como gestor oficioso, o autorizado por alguna de las partes para oir
notificaciones, recibir traslados y devolucién de documentos, llevar escritos,
ocurrir a diligencias y tomar datos, proporcionar medios de conduccion y
demas labor de hecho en los negocios judiciales, pero entiéndase bien, cuando
OCUITO Con representacion de*terceros es con la firma y direccion de abogado
titulado, y cuando intervengo autorizado para oir notificaciones, etc., etc., es
para los abogados titulados directores de la parte que me autoriza, abogados
que en esa forma utilizan mis servicios.

Mi labor es simplemente de hecho, porque nadie alegara que para represen-
tar a otra persona bajo direccién de abogado o para oir una notificacion, llevar un
escrito, tomar un dato o una copia, recibir un traslado o la devolucién de un
documento, y tantos otros actos de mero hecho que pueden ocuparse en los
negocios judiciales, se requieran los estudios y los conocimientos de profesion
alguna.- Para eso no se necesita el elemento inteligencia profesional.

Yo, repito, no soy abogado ni necesito serlo para mi labor.- Los abogados
son los que me dirigen u ocupan mis servicios de hecho.- En consecuencia,
mis actividades no son propiamente de la abogacia.- Yo nunca hago el papel
de abogado en los negocios en que intervengo.

B.— La Ley de que me quejo, en sus arts. 5, 8, 9, 10, 11, 12, 13y 14,
dispone que en los lugares del Estado de Nuevo Le6n en que hubiere méas de dos
abogados, como esta ciudad de Monterrey, lugar de mi residencia y principal
asiento de mi trabajo, queda prohibido a las personas que no tengan titulo
legal de abogado, presentarse en las audiencias, juntas, vistas, embargos o
cualesquiera otros actos o diligencias judiciales, aun con mandato en forma
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0 acompafiando a los interesados, previniendo que los Magistrados, Jueces,
Secretarios y Actuarios de los Tribunales, deberan expulsarios y no permitir-
les intervencién alguna verbal ni escrita en los negocios judiciales, bajo pena
en caso de ocurTir con representacién corro mandatarios judiciales de multa
de veinticinco a doscientos pesos, cuyas prohibiciones abarcan hasta los
negocios penales, excepcién hecha de la defensa del reo: disponiendo por
altimo, que a los Tribunales s6lo podran tener acceso los abogados titula-
dos, y que la infraccién de todos estos preceptos ameritara ademas proceso
y castigo, en los términos de los arts. 404 y 715 del C6digo Penal, asi como
que se derogan todas las disposiciones vigentes que se opongan a la
aplicacién de dicha Ley Reglamentaria.

Y las Autoridades Judiciales sefialadas como responsables, segin se puede
ver de las cédulas notificatorias exhibidas, en aplicacién y ejecucién de esos
preceptos de la Ley de referencia, me privany prohiben trabajar enla forma
antes expuesta, en los negocios de su conocimiento y despacho, bajo aperci-
bimiento de las penas que dicha Ley sefiala en caso de contravencién, desde
luego que en Monterrey, N.L., hay mas de dos abogados con tftulo, segin lo
expresan dichas Autoridades y quedo comprobado con Ia certificacion relativa
que exhibi en la audiencia principal.

Inconstitucionales son los aludidos preceptos :je la Ley en cuestion, y
consiguientemente inconstitucionales son la privacién y prohibicion que con
fundamento en ellos han decretado en mi contra las autoridades judiciales
sefialadas.

C.— Yo he justificado con las pruebas rendidas la realidad de mi trabajo:

Véase el testimonio de los Lics. Elias Vil'arreal, Emilio Hinojosa y Santiago
Roel, declarados en autos, que ocupan mis servicios en esas actividadesy que me
dirigen cuando ocurro en representacion de terceros: apoderado, endosatario al
cobro, gestor oficioso, etc.

Que los Sres. Villameal, Hinojosa y Roel, son abogados ﬁ';ulados. véase la
certificacién de su registro que present€ en la audiencia principal.

Véanse los diversos poderes generales que también presenté con mi de-
manda, en donde estoy constituido mandatario en union de abogados titulados,
para su colaboracion en aquellas actividades de hecho que no son exclusivasy que
sin embargo tienen relacién con los negocios judiciales.

Véase el sinndmero de negocios en que yo intervenia bajo la forma detrabajo
relacionada, segtin las certificaciones expedidas por las Autoridades responsables
y que presenté igualmente en la audiencia principal, cuyas certificaciones acredi-
tan también que ese trabajo constituye mi medio de vida que defiendo en este
Jjuicio de garantias.
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D.— Que el mandato judicial no constituye la profesion de la abogacia,
puede verse confirmado por esa Suprema Corte en su ejecutoria de fs. 798 del
Tomo 5 del Semanario Judicial:

Fs. 798 del Tomo 5.- "PROCURADORES EN JUICIO.- EL HECHO
DE DESEMPENAR EL CARGO DE PROCURADOR EN UN JUICIO, NO
CONSTITUYE EL EJERCICIO DE LA PROFESION DEL ABOGADO".

El abogado se ocupa de la defensa.- El apoderado de la representacion.- Son
dos cosas enteramente distintas: mandatario y abogado.- Uno representa, el
otro dirige.- Basta con establecer que el mandatario se puede hacer dirigir
del abogado, cuando el caso lo requiera.

Si el mandato que permite una representacion plena en los negocios judicia-
les, no constituye el gjercicio de la abogacfa, menos puede constituirlo el endoso
en procuracion o al cobro, ni la gestion oficiosa judicial, que como otros géneros
de representacion de terceros cabe en juicio dentro del mismo criterio del
mandato o procuracién, mas aun cuando el endoso al cobro es autorizado por

una Ley Federal como la de Titulos y Operaciones de Crédito, sobre la cual
ninguna influencia ni poder pueden tener las leyes locales.

Y menos aun pueden el mandato o procuracion, el endoso al cobro o la
gestion oficiosa, constituir en mi caso la abogacia, cuando concurro siempre
bajo la direccién de abogados titulados, segtin lo he comprobado.- Ellos son
los profesionistas, no yo. Mi labor serd relativa, pero enteramente distinta, es
de representacion, no de defensa ni de direccion.

Y si el mandato judicial, el endoso en procuracién y la gestién oficiosa son
ajenos al ejercicio de la abogacia, menos puede constituir esa profesion la
simple intervencién de hecho para oir notificaciones, recibir traslados, devolu-
cién de documentos, llevar escritos, proporcionar los medios de conduccion a la
Autoridad, tomar copias y datos y demas labores de hecho que no requieren
conocimientos ni estudios especiales, y el abogado obrard segin convenga
profesionalmente a la defensa del negocio.

Entender lo contrario, serfa olvidar que la mayoria de los Despachos de
Abogados, tienen individuos que trabajan en esa forma, sin que sea de confun-
dirse nunca esa labor con la profesional de dichos abogados, como no serfa de
confundirse tampoco la del escribiente o la del mozo .- Trabajos relativos, pero
géneros de actividad enteramente distintos.

Esos individuos como yo, evitan al abogado vueltas, infinidad de trabajos de
hechp. que no.ejecutarian otros abogados, desde luego que para ello tendrian que
humillar su dignidad ante otro profesionista de su igual titulo y categoria.

Se trata pues, tanto bajo el punto de vista de representaciOn. como de labor

125

de hecho, de un género de trabajo ENTERAMENTE DISTINTO DE LA ABOGACIA
MISMA.

Se objeta, que mis labores las pueden hacer los abogados, y yo contesto:
esto no quiere decir que sean exclusivas de su profesion.

Por cuanto a representacién de terceros, la ley la encomienda a todo
género de personas, con lo que basta para que no se tenga como propiadela
abogacia.- Curioso seria que una persona tuviera que dar por fuerza su represen-
tacion judicial a un abogado, aunqueé no le tenga confianza.- Para desligar Ia
representacion de la abogacia, basta repetir que el representante puede hacerse
dirigir de un abogado cuando el caso lo requiera.

Y por cuanto a labor de hecho, los abogados pueden hacerla hasta de
escribientes, pero eso no quiere decir que tal trabajo sea también exclusivo
de la abogacia.

En todas las profesiones hay elementos auxiliares que no requieren los
estudios técnicos de ellas.- LA LABOR DE ESOS ELEMENTOS AUXILIARES ES
ENTERAMENTE DISTINTA, ES UN GENERO DIFERENTE DE TRABAJO QUENO
PUEDE CONFUNDIRSE CON LA PROFESION MISMA.

E.— El art. 4 de la Constitucion General de la Republica, dice:

Art. 40.- “A NINGUNA PERSONA PODRA IMPEDIRSE QUE SE
DEDIQUE a la profesion, industria o TRABAJO QUE LE ACOMODE,
SIENDO LICITOS.- El ejercicio de esta libertad s6lo podré vedarse por
determinacion judicial CUANDO SE ATAQUEN LOS DERECHOS DE
TERCERO o por resolucién gubemativa dictada en los témminos que
marque la Ley CUANDO SE OFENDAN LOS DE LA SOCIEDAD.- La Ley
determinaréa en cada Estado cudles son las profesiones que necesitan
titulo las condiciones que deben llenarse para obtenerio y fas Autorida-
des que han de expedirlo™.

Mi trabajo no es ilicito.- Tampoco ataca derechos de tercero ni ofende los de
la sociedad.

Que yo tenga representaciones bajo direccién de abogados titulados o que
éstos utilicen mis servicios en laforma de hecho mencionada, en manera aiguna
perjudica a la Sociedad ni a los demas abogados, pues que siendo siempre
profesionista titulado el que maneja y dirige el negocio en todo lo profesio-
nal, ningtin riesgo lleva la Sociedad, y asi, no porque a mise me prive de esas
representaciones o de esas labores de hecho, los negocios aumentaran a los
demés abogados que no utilizan mis servicios.

Yo s6lo tengo representaciones, y los abogados titulados son los que
defienden y dirigen los negocios judiciales. En otro campo, yo colaboro con ellos,




