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PROTEGE TAMBIEN CONTRA LA LEY REGLAMENTARIA DE LA ABOGACIA DE
QUE ME QUEJO, Y CONTRA SU APLICACION Y EJECUCION EN MI PERJUICIO
POR LAS AUTORIDADES JUDICIALES SENALADAS, QUE ME PROHIBEN Y
PRIVAN DE TRABAJAR EN LOS NEGOCIOS DE SU CONOCIMIENTO Y DESPA-
CHQ. EN LA FORMA QUE RECLAMO EN MI DEMANDA, por ser dicha Ley
anticonstitucional, violatoria en mi dafio de las garantias consignadasen los arts.
4, 13, 14y 16 de Nuestro Codigo Supremo.

De esta manera, se cumplird correctamente con los fines definitivo-
restitutorios del amparo.

Protesto lo necesario.

Monterrey, N.L.

REFUTACION AL MINISTERIO
PUBLICO

H. SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION:

ABELARDO A. LEAL, en la Revision No. 1703/ 33, que interpuse contra la
sentencia del Juzgado de Distrito de Nuevo Leon, en el amparo que tengo
promovido contra actos del H. Congreso y Ejecutivo de dicha Entidad y diversas
Autoridades Judiciales, con motivo de la Ley Reglamentaria de la Abogacia y su
aplicacién y ejecucion en mi perjuicio, ante Vds. respetuosamente expongo:

En ocho fojas me permito acompaiar mis alegatos suplicando se tomen en
consideracion al resolver.

Por otra parte, aprovecho esta oportunidad PARA REFERIRME AL PEDI-
MENTO DEL MINISTERIO PUBLICO:

Dice este Funcionario, que no estima correctas las causas en que se fund6
el Sr. Juez de Distrito para sobreseer mi demanda por cuanto a la anticonsti-
tucionalidad de la citada Ley Reglamentaria de la Abogacia, Cuyas causas son
que las disposiciones de esa Ley no vienen dirigidas a mi persona: que el estudio
de leyes no puede dar base para un juicio de amparo, porque no es legitimo hacer
una declaracion general respecto de su constitucionalidad o inconstitucionalidad,
y. que yo no promovi mi demanda dentro de los quince dias de la publicacion de
dicha Ley: pero, agrega el Representante de la Sociedad, es de confirmarse el
sobreseimiento, porque la constitucionalidad o anticonstitucionalidad de la
Ley expresada, debe dejarse para cuando yo reclame algin acuerdo o
providencia que con apoyo en dicha Ley se pronuncie en un juicio determi-
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nado, impidiéndome mi intervencion en cualquiera de las formas a que me
refiero en mi demanda.

Celebro que el Ministerio Pablico no encuentre correcto el sobreseimiento
decretado por el Sr. Juez de Distrito por las causas en que éste lo fundg, y al
respecto yo también en mis alegatos demuestro que fue notariamente indebido
dicho sobreseimiento, pues que si los preceptos de la Ley en cuestion no vienen
dirigidos a mi persona, es il6gico que yo hubiera debido promover mi demanda
dentro de los quince dias de su publicacién, yo me he quejado cuando se ha
tratado de violar mis garantias con la aplicacién de dicha Ley; y por cuantoa que
las leyes no den base para el juicio de Amparo, por que no sea legitimo hacer una
declaracion general sobre su constitucionalidad, basta citar la Fr. | del art. 103
Constitucional y la Fr. | del art. 10. de la Ley Reglamentaria, para convencemas
de que las leyes s pueden ser materia de amparo cuando se ataca su constitucio-
nalidad en un caso concreto, y en consecuencia, no se trata de una declaracién
general, sino de escudar al agraviado en cuanto pueda dafiario la aplicacion de la
Ley, restituyéndolo en el goce de sus garantias violadas. Ejec. de fs. 534 del
Tomo 9 del Sem. Jud. y demds que cito en mis alegatos anexos.

Por cuanto a la nueva causa de improcedencia que se ocurre al Ministerio
Publico, cae por su propio peso: Pide que se sobresea mi demanda porcuantoala

inconstitucionalidad de la Ley Reglamentaria de la Abogacia, porque debe quedar
reservado el estudio de ese punto para cuando yo reclame con motivo de algin
acuerdo o providencia que con apoyo en dicha Ley se pronuncie en un juicio
determinado, impidiéndome mi intervencion en cualquiera de las formas objeto
de mi demanda.

Es suficiente, segin la jurisprudencia que cito en mis aludidos alegatos
anexos, para que proceda el amparo contra leyes, un principio de ejecucion de
las mismas, es decir, que éstas por cualquier acto cencreto y directamente a la
persona del quejoso, se hayan materializado en su perjuicio, y en el caso existe
ese principio, y no tan sélo principio, sino ejecucién plena. Véanse las cédulas
notificatorias de las Autoridades responsables, que acompafié con mi demanda, y
veanse los informes de las mismas Autoridades, en que, con apoyo en los
preceptos de laindicada Ley me privan de trabajaren la forma que defiendo en mi
demanda bajo las penas de expulsién, multas, procesos, etc. que dicha Ley sefiala.

¢Para queé esperar a que se me prive en un juicio determinado, si ya se me
privo en todos los juicios en que yo intervenia a que se refleren los certificados
que rendi como prueba, y en los en que pueda interveniren lo futuro? JQuénoes
bastante esa privacién general para pedir amparo, y para que se estudie la
anticonstitucionalidad de esa Ley, que yo propongo como fundamento de mi
queja?
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Ademas, los efectos del amparo son siempre definitivos y restitutorios.
¢Por qué se deja la puerta abierta para futuros amparos, por las mismas
privaciones? ¢Qué acaso el amparo no es para abordar los problemas constitucio-
nales desde la primera privacion, en que la aplicacién de la Ley se traduce
directamente en un perjuicio real y evidente de las garantias del quejoso? ¢ Para
QUE NUevos amparos?

Si se deja pendiente el estudio de la anticonstitucionalidad de Ia Ley expre-
sada para cuando se me vuelva a aplicar, es tanto como hacerilusorio elamparo,
porque asi amparado no lo estoy, ya que las Autoridades responsables en esta
forma volverdn a molestarme.

Ya se orden6 en mi contra la privacién de mi Trabajo en los negocios
presentes y en los futuros, bzjo la amenaza de expulsion, multas, procesos,
prision y demas sanciones que dispone dicha Ley, y con esto es mas que bastante
para que a motivo de mi quejay en mi caso especial se estudie su constitucionali-
dad o anticonstitucionalidad, a fin de que de una manera definitiva y eficaz se me
otorgue la proteccion de la Justicia Federal.- De otra manera, el amparo no
cumple ni cumplird nunca con sus fines definitivo-restitutorios de garantias
individuales.

En consecuencia, suplico a esa H. Suprema Corte tome en consideracion que
el Ministerio Publico esta de acuerdo conmigo en que es infundado el sobresei-
miento del Sr. Juez de Distrito por los motivos en que se fundé, y que el nuevo
motivo que aduce el Representante de la Sociedad es tan inconsistente que no
cumple ni por asomo con la finalidad misma del juicio de garantias, ya que se
trata de una Ley que ha sido aplicada en mi perjuicio, con lo que basta para
Que ya se haya constituido en un acto violatorio de mis garantias y deba por
lo mismo. a motivo de mi queja, ser estudiada su constitucionalidad en mi
caso especial.

Pido también se tomen en consideracion mis alegatos y en méritos de
Justicia, SE ME CONCEDA EL AMPARO Y PROTECCION DE LA JUSTICIA FEDE-
RAL contra la Ley de referencia y contra su aplicacion y ejecucion en mi perjuicio,
pues ye no soy abogado ni de tal la hago jamas, mi trabajo es como procurador
bajo direccién de abogados o colaborando con ellos en todas aquellas labores de
hecho que no requieren los estudios ni los conocimientos de dicha profesion,
siendo asi mi medio de vida un género de actividad enteramente distinto, licito y
que no ofende a la sociedad ni perjudica a tercero. La privacion de ese género de
trabajo, viola flagrantemente mis garantias contenidasen losarts. 4, 13, 14 y16
Constitucionales.

Protesto lo necesario.
México, D.F., a 9 de enero de 1933.
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UNION, de Cadereyta Jiménez

Suevo Ledn.

% los C.Ce
Amado <errano.
LCernardino Cantiie
Lverardu Uiaz.
Tomas Cortez.
Faustino Saldaiia.
Tiilie Cantd Garecia.
Jesus !‘a, Saldaiia.
Isidoro Diaz.
Leobardo (Smez.
Lie., Poliearpo Moral

Tengo el honor de poner en su cinocimiento, que hoy a
las § p.m., tendrd lugar en el Teatro Saldn de esta Ciudad,
lu Sesibn urdinaria de reglamento del Partido Liberal Demé-
erfitico "UNION" de esta misma Ciudad, del cual forma Ud.par
te como rderbro de la Yesa Directiva; suplicdndole atenta--
mente su puntual asistencia por tratarse de asuntos de suma
importancia.

Cadereyta Jinénez, Ne.L., 25 de Octubre de 1919.
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+ Lonifacio de 1la Garza.
. Jesus Garza Treviiio.

- Irof. Lisandro dela

. Grecorio Cantd,

»

Ernesto Silva.

Garza,

. Jesus Nodriruez Galindo.
s, José Cano.

¢ Abundio Rodriguez.
v José Garcia Garcia.
Adolfo Elizondo.
#José Leal Garza.
Jesus Santos.
Jesus Ma. CGarza.

y 1smael Garza Treviiio.

_ vatias vantd.
Tomas DPefia.

MEMOS,

MEMOS,

MEMOS,

SON PARTE VITAL DE LA
ESTRATEGIA

LA CORTE RESUELVE EL AMPARO DEL SR. ABELARDO A. LEALCONTRA LA
LEY DE LA ABOGACIA.

QUE LA LEY ES CONSTITUCIONAL, PERO SE AMPARA AL SR. LEAL

Hoy se recibieron en todas las Oficinas del Poder Judicial de esta Ciudad,
copias de la sentencia dictada por la Suprema Corte en el amparo promovido por
el conocido litigante don Abelardo A. Leal contra la Ley de la Abogaciay contra la
prohibicién de los Tribunales para que trabajara en los negocios Judiciales.

La Suprema Corte si bien declara Constitucional la citada Ley, ampara al
quejoso Sr. Leal, para que no se le prive de trabajar en los Tribunales en la forma
en que lo venia haciendo.

Dicha sentencia, resuelve: “La Justicia de la Union ampara y protege a
Abelardo A. Leal, contra actos de los Magistrados y Secretarios de las tres Salas
del Tribunal Superior de Justicia de Nuevo Ledn, de los Jueces Secretarios y
Actuarios integrantes de los Juzgados Primero y Segundo de Letres del Ramo
Civil, Segundo y Tercero Menores Letrados y Jueces y Secretarios de los Tres
Juzgados de Letras del Ramo Penal de la Ciudad de Monterrey, consistentes
dichos actos en la prohibicién acordada para que el quejoso trabaje en los
tribunales a su cargo, con relacién a los negocios judiciales de su despacho y
conocimiento, en la forma expresada por el propio quejoso en su demanda”.

AMPARO ABELARDO A. LEAL 1703/33
1.- Esverdad que Se concedi6 el amparo por el Juez de Distrito, pero sélo por
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cuanto a que la Ley Reglamentaria de la Abogacia le habia sido aplicada sin
procedimientos legales, de tal manera que se deja la puerta abierta para repetir
los actos cubriendo procedimientos.

2.- Como el amparo se declara improcedente por cuanto a la inconstitucio-
nalidad de la Ley, que es el punto basico y principal de la demanda, procede la
revision porque dicha Ley es anticonstitucional en el caso especial del Sr. Leal, 2
fin de que éste quede amparado de una manera definitiva contra la aplicacion de
dicha ley, pues de otro modo, como se deja expuesto en el punto anterior,
cubriendo procedimientos, se puede aplicar de nuevo la Ley y molestarsele en sus
garantias reclamadas.

3.- En la forma en que lo resolvi6 el Juez de Distrito no cumple el amparo
con su finalidad de establecer una proteccion definitiva del quejoso contra los
actos reclamados, cuando en este caso se reclama también la inconstitucionali-
dad de la Ley y hay un principio de ejecucion, lo que obliga a que esa Ley sea
estudiada y resuelta su ilegitimidad por ser violatoria de las garantias reclamadas
por el Sr. Leal en su caso concreto.

4.- No pide el Sr. Leal ninguna declaracion general sobre esa Ley, como lo
interpreta el Sr. Juez de Distrito, sino especial y Unica de su caso particular, y es
también erndnea la otra consideracion que se esgrime, de que no procede el
amparo contra leyes, pues claramente la fraccion | del Art. 1o. de la Ley de
Amparo dice que este juicio procede contra leyes o actos que violan las garantias
individuales.

5.- Mi caso no es propiamente el que se ha estudiado varias veces por Ia
Corte. Yo no defiendo mi medio de vida bajo el aspectd del abogado, sino
propongo mi problema bajo el trabajo o actividades muy conocidas, de las
personas que colaboran o ayudan a.los abogados, como oir notificaciones,
presentar escritos, proporcionar medios de conduccién e infinidad de gestionesy
agencias simples que se necesitan en los negocios judiciales, y, que no por seren
los juicios y en los Juzgados, pueden confundirse con la labor propia de los
abogados pues que no requieren ni sus estudios ni sus conocimientos especiales,
como tampoco pueden confundirse las representaciones del mandato ni del
endoso al cobro o en procuracion, por supuesto bajo direccion de abogados que
cumplan con su papel profesional, y yo justifiqué que mi labor no es profesional,
con la declaracion de los abogados en cuyos despachos colaboro.

Todos los despachos de abogados tienen esta clase de elementos, y ese
género de actividades es enteramente diferente de la abogacia, pues que no
requiere sus estudios ni sus conocimientos, y en consecuencia puede confundirse
con ella, y como género de actividad y de trabajo licito que no constituye el
ejercicio de una profesion, estd garantizado por el art. 4 Constitucional, pues que
con él no hay perjuicio ni para la Sociedad ni para terceros.

137

En consecuencia se hace un mal entendimiento del caso del Sr. Leal, confun-
diéndolo con otros casos resueltos, pues hasta la fecha ninguno ha habido que
proponga el problema en la forma en que se hace en este amparo, en el cual es
perfe;tamente legitima la declaracion ae la inconstitucionalidad de la Ley expre-
sada, indispensable para que la situacion del Sr. Leal sea definitiva, pues amparan-
dole s6lo contra la aplicacién de esa Ley por faita de procedimientos. es tanto
como desvirtuar las finalidades del amparo, dejando la puertaabierta paraquese
repitan los actos violatorios.

Monterrey, N.L., a 27 de Marzo de 1936,




Reparto de Comiskfmes del li. Ayuntamicnto de csta Ciudad, pa-
ra el presente afio de 1921.
== jlacienda e Instruccidun Dfiblica, ===
Regidores 20. 40. ¥ 60+ CC. Ismacl Gonzllez, Jesiis Rodriziez § iAlberto
L. Cantfi,
== policfa, Salubridad, Ornato y Pascos Phblices. ===
Regidores So. 100, y Sindico 20. CU. atco Garza, Dre Juan F. Rodrizucz
y Alonzo Z. Cavazos.
== Alumbrado y Circel, ===
Regidores 100, ¥ 30. CC. Alonzo Z. Cavazos ¥y IDmeterio Leal.
==:: RAStros, ===
Regidores 10. ¥ 50. CC. Toras Cortés v José A. Santos,
=== Cemcnterios y Obras Piblicas., ===
Rezidores 20. y 40. CC. Ismael Gonzhlez y Jesfis Rodrizuecz.
=== Censo y Estadistica. ===
Rexidores 60. y 90. CCe Alberto L. Canti ¥y Abelardo A. Leal.
=== Ilerros y Seflales., ===
Regidores 70+ § 50. CCe Alejandro Olivares y 'lateo farza.
=== Fiestas Ufivicas, ===
Regidor 4o0. y sindico 20. CC. Jesiis Rodriruez y Dr. Juan F. Rodrigiez.
=== Fiel Contraste. ===
Regidor 30. y simdico 1o. CC. Imeterio Leal y Arnulfo cantd Teal.
=== Caninos. ===
Regider 3o. y Sindico lo. CC. Mateo Garza y Arnulfoe vanti Leal.
=== Arrendanicntos. ==
Regidor 1o y sindico 20. CC. Tomas Cortés y Dr. Juan I. Redrizuct.
====Patentes. ===
Negidores 20. ¥ 40. CCe Tsmael Gonzilez y Jesis :odrizuez.
==:: Aruas Tuentes ¥ acequias. ==
Feridor 3o. ¥ 5indico 0. CC. ‘nteo Garza y Dre Juan b, Rodri-zuez.
: =—= porrajes y Alojamicntos. ===
Negidores 70+ ¥ 90. tCe Alejandro Olivares y Abelardo A. Teal,
2 === Jueces e vanpo. ==
Recidores 100. ¥ 10s CCe alonzo Z. Cavazos y ionas Cortés.
cadercita Jinénez, Inero lo. de 1921.
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INTENSA PELEA REGISTRA
TAMBIEN EL INCIDENTE DE
SUSPENSION

H. SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

ABEIARDO A. LEAL en el Incidente de Suspensién relativo al amparo que

tengo promovido contra diversas Autoridades del Estado de Nuevo Le6n, ante
Ud. respetuosamente expongo:

En ejercicio del derecho que me concede el parrafo segundo del Art. 68 de la
Ley de Amparo, por este escrito me permito alegar en el recurso de revision que

interpuse contra la sentencia que me nego Ia suspensién en el Incidente de que se
trata.

EI C. Juez 42 de Distrito del Distrito Federal me negd la suspensién, dizque
porque la prohibicion de trabajar en la forma en que fundé mi demanda,
contenida en Ia Ley y prevenciones judiciales de que me quejo, tiene naturaleza

de actos negativos, y porque de concedérseme dicha suspension, se darfanala
misma efectos restitutorios.

A propésito de la ilegalidad de tales criterios, me permito citar en apoyo de
los agravios en que fundé mi recurso, la ejecutoria dictada por la Suprema Corte

con fecha 14 de marzo de 1931, constante a fojas 1587 del Tomo 31 del
Semanario Judicial.

El considerando relativo de dicha ejecutoria, dice:

“CONSIDERANDO: que el inferior, en Ia resolucién que se revisa, se fund6,
para negar la suspension, en la consideracién de que la orden de la autoridad
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responsable, por la que prohibi6 a la quejosa edificar en el terreno que dice es de
su propiedad, perturbandola en |2 posesién del mismo, es por su naturaleza, un
acto de caracter negativo, y gue contra actos de esa indole, es improcedente la
suspension, invocando, en apoyo de su resolucion, la jurisprudencia establecida
por la Suprema Corte, sobre el particular.- En concepto de esta Sala, DICHO
FUNDAMENTO NO ES LEGAL, PORQUE, Sl BIEN ES CIERTO QUE EL ACTO
RECLAMADO, CON RELACION A LA AUTORIDAD QUE LO DICTO. REVISTE EL
CARACTER DE PROHIBITIVO. y por ello pudiere decirse que no es susceptible
de suspenderse, porque se le darian a la suspension efectos restitutorios, que
son propios, de manera exclusiva, del fondo del amparo, TAMBIEN LO ES QUE,
CONSIDERADO DICHO ACTO CON RELACION A LA QUEJOSA, NI ES NEGA-
TIVO, NI POR REVESTIR LA FORMA DE PROHIBITIVO, DEBE NEGARSE LA
SUSPENSION, PUES PARA LA AGRAVIADA, TAL ACTO ES DE NATURALEZA
POSITIVA, YA QUE SUS EFECTOS SE TRADUCEN EN COARTAROLIMITAR EL
DERECHO QUE LA MISMA QUEJOSA ESTIMA LE ASISTE PARA CONSTRUIR
EN EL TERMINO QUE ASEVERA ES DE SU PROPIEDAD. POR TODO LO CUAL,
DEBE CONCEDERSE LA SUSPENSION, DE ACUERDO CON LA FRACCION | DEL
ARTICULO 55 DE LA LEY DE AMPARO, EVENTO QUE FUE SOLICITADO POR
LA AGRAVIADA: con ella no se sigue dafo o perjuicio a la sociedad ni al Estado. y
en cambio, de llevarse a cabo el acto reclamado, se seguirian a aquella dafos y
perjuicios que esta Sala estima de dificil reparacion. por cuanto le limitarian el
ejercicio del derecho de propiedad que es inviolable, segln la Constitucion
General de la Republica y la Ley Civil del Estado de Puebla. En consecuencia,
debe revocarse |a resolucién que se revisa, concediéndose la suspension defini-
tiva, sin requisito alguno, por no existir tercer perjudicado’.

PARA EL CASO DA LO MISMO LA PROHIBICION DE EDIFICAR A QUE SE
REFIERE LA EJECUTORIA MENCIONADA., QUE LA PROHIBICION DE TRABA-
JAR EN MI FORMA HABITUAL, A QUE SE REFIERE LOS ACTOS DE QUE YO ME
HE QUEJADO.

Tal prohibicion entrafa un acto de naturaleza netamente positiva, pues
como acertadamente lo expuso también el C. Agente del Ministerio Publico,
sus efectos se traducen en coartar o impedirme mis actividades de trabajo,
como positivas son también sus consecuencias: expulsion de los Tribunales,
multas, procesos, prisiones, etc., con que sanciona la Ley reclamada la contra-
vencion de sus prohibiciones.

No hay que olvidar también que como lo demostré en mi escrito en que
interpuse la revision, en el caso. tampoco se trata de actos ejecutados
materialmente, por lo que no tiene aplicacién la teoria de efectos restitutorios
aducida por el Inferior, son de los llamados de “tracto sucesivo" respecto de los
que debe concederse la suspensidn, precisamente para evitar también su
consumacion subsiguiente entre tanto se resuelve el amparo enlo principal.
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Creo pues, que con el criterio sustentado en la ejecutoria antes inscrita,
puede ser demostrado de manera evidente la inconsistencia de los dos
argumentos aducidos por el Juez para negarme la suspension, y en conse-
cuencia, por este escrito insisto a esa H. Suprema Corte SE REVOQUE LA
SENTENCIA RECURRIDA Y SE ME CONCEDA LA SUSPENSION, SIN FIANZA. de
acuerdo con el Art. 55 de la Ley de Amparo, toda vez que como tambien lo
demostre en mis alegatos que presenté en la audiencia respectiva, dicha suspen-
sién no causa perjuicio alguno a la Sociedad, ni al Estado, ni a tercero, yen
cambio son de dificil y aun de imposible reparacion las que a mi se me
originan con los actos reclamados.

Por lo expuesto a esa Superioridad, atentamente suplico se sirva agregar
este escrito al Incidente de suspensién de que se trata y tomarlo en considera-
cién al resolver.

Protesto lo necesario.
Monterrey, N.L.

Nota: Autorizo para notificaciones y gestiones en mi nombre al Lic. Roberto Morales, con
despacho en Donceles 88 de esa capital. Vale.
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SECRETARIA

DEPARTAMENTO DEjQBERNACIONT HACIENDA

Sr, ARrelarde A
¥atam-ros 2%5-
Cladsed

Zn 1n instsencla promovidn por usted Aante este

Gobizrro, sobre exenction de contribuciones, se dictd 18 sigulen-

te resolucién:-

"Monterrey, Nuevo Letn, & custro de
abril de mil novecientos veinticinco.-Visto lo expuesto por
el sefior Abelerdo A. Leal, veolno de esta Cluded, en su es=-
erito presentado ente este gobternu con fecha 15 de enero
prbximo pasedo: ¥V en atencion 8 los informes regdldos por la
Teaorer{a General del Estado y por la Recaudacion de Rentas
del mismo en Cadereyte Jimenez, N.L.,, se resuelve:- que a con-
tar del préximu bimestre se Naga la bajs de 1l cuota con gque
en 18 citade Oficina Recsudadora aparece el ocurrente como
profesionista sin t{tulo, condonéndosele los sdeudos que ten-
ge pendientes por ese concepto:Notif quese ¥ transcribase o
guien correapcnda.nsi lo scordo ¥ £irmo el C. Gobernador Cons-
titucional del Estado: doy fé.-Porfirio G. Gonzalez.-51 Srio.
Gral, de Goblerno.Gllberto Heredia.-Rubrices."

Lo que por disposicién superior me permito trana-
erihir & usted por dtspcstclén superior para su conocimiento
v f'nes conslgulartes, reiterandole lss seguridedes de mi aten-
+s conslderacion.

A —EEATTU~A WA BRI OOTAN
SUFRAGIY IERCTIVE KD REsSLTCCICR

wonterrey, R.l., 8 & de sbril de 1,925

z1 5?fj;/5r 1, de Jobierno
= /ﬁ/dgfﬁ/:l\\r
L/ =

LA PERSEVERANCIA ES
RECOMENDABLE
HASTA EL FINAL

EL CIUDADANO LICENCIADO FEDERICO CARRILLO MENDEZ, SECRE-
TARIO DEL JUZGADO DE DISTRITO DEL ESTADO DE NUEVO LEON,

CERTIFICA:

Que en el incidente de suspension relativo al juicio de amparo Num. 71 /933
promovido por el Sr. Abelardo A. Leal en contra del H. Congreso del Estado y
otras autoridades, obra una ejecutoria que dice a la letra:

México, Distrito Federal. Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Naci6n. Acuerdo del dia veintiuno de septiembre de mil novecientos treinta y
tres.- VISTO, en revision, el incidente de suspension relativo al juicio de amparo
promovido ante el C. Juez Cuarto de Distritoen el Distrito Federal, por Abelardo
Leal, contra actos del Congreso y Gobemador del Estado de Nuevo Ledn;
Magistrados y Secretarios integrantes de la Primera, Sequnda y Tercera Salas del
Superior Tribunal de Justicia de esa entidad: Jueces, Secretarios y Actuarios
integrantes de los Juzgados Primero y Segundo de Letras del Ramo Civil de
Monterrey, Capital del mismo Estado; Jueces, Secretarios y Actuarios integran-
tes de los Juzgados Segundo y Tercero Menores, de la citada poblacion; Juecesy
Secretarios integrantes de los Juzgados Primero, Segundo y Tercero del Ramo
Penal de la propia ciudad, por cuanto a su intervencion civil en los procesos
penales y sus incidencias en el concepto de que el amparo debe entenderse
entablado, por cuanto a Secretarios y Actuarios, si de momento estuvieren a
descubierto sus cargos en algunos de los tribunales sefialados, contra los emplea-
dos que hagan sus veces o suplan sus funciones; por violacion de los articulos 40.,
13, 14 y 16 constitucionales; y




