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El ejercicio de la accion es la condicion inde-
clinable para la apertura del proceso y para que el
érgano jurisdiccional entre en actividad, y como €l
acto culminante y definitivo de la jurisdiccion es
la sentencia, bablar de accion y sentencia es invo-
car la raiz y el fin, el alfa y el omega del acontecer
procesal; es abrir el panorama entero en que se
mueven los personajes que por derecho propio o
representado o llevados por una obligacion legal,
concurren a la dramatizacion de una controversia
juridica de intereses. Este es el escenario en el
que con este su nuevo libro, “Correlacion entre ac-
cién enmtre accion y semtencia’, penetra con paso
dgil este valioso jurista mexicano que es don J.
Ramén Palacios.

Es debido advertir, de antemano, que estas
palabras preliminares no abrigan el propdsito de
hacer la presentacion del autor, quien, por mérito
propio, ha logrado ya un sitio destacado entre el
grupo de hombres de estudio que han venido aco-
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metiendo la empresa de crear una doctrina y una
literatura adecuadas al temperamento peculiar de
nuestro sistema juridico.

El afin constructivo de Palacios lo encontra-

mos en sus trabajos anteriores como “La Tentati-
va” (“El minimo de ilicitud penal”’), “La Cosa
Juzgada”, una disertacién impaciente sobre la
“Dogmidtica y la Exégesis” y diversos estudios so-
bre temas penales publicados en la tesonera y di-
lecta Revista “Criminalia” y en la “Revista Juri-
dica Veracruzana”. Parejamente a estas tareas, se
registra su atinada actuacion como Secretario de
Estudio y Cuenta de la Suprema Corte de Justicia,
como Magistrado de Circuito y como Profesor de
Derecho Penal en la Universidad Nacional y en la
Universidad de Puebla. Tales antecedentes inte-
gran una trayectoria fructuosa por demds suficien-
te para que la personalidad y el nombre de Pala-
cios, arraigados solidamente en los anales de las
investigaciones sobre nuestras disciplinas juridicas,
no necesiten el requisito de ninguna presentacion.

Al marginar, con algunas frases nutridas de
buena volutad, si no de provecho, este libro que
el dinamismo del Magistrado Palacios entrega a la
publicidad, abrigo tan sélo el dnimo de realzar
la calidad de una tarea encanzada al estudio y a la
inteligencia de los fendmenos procesales con una
profunda penetracién de sus principios rectores, de
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su contenido y de sus finalidades de utilidad so-
cial, y no sélo desde un punto de vista meramen-
te descriptivo.

Sin embargo, para afirmar convencidamen-
te el significado y valimiento del trabajo de Pala-
cios, es menester entrar en el propio camino que
recorre para asir y aun compartir sus inquietudes
frente a ciertas instituciones procesales y posturas
jurisprudenciales y, de ese modo, colaborar en su
designio de indagar el motivo y la esencia de las
mismas, consideradas como instrumentos idoneos
de seguridad social y no como fastuosas y vanas
creaciones intelectuales.

* &

El proceso, que desde su nacimiento apunta
a una meta final en que habra de singularizarse la
rorma juridica abstracta y definirse el derecho
substancial comtrovertido, comienza a conquistar
condicion de simple utensilio accesorio del derecho
material, desde el momento en que la funcion juris-
diccional deja de ser una gracia y se transforma en
un deber para la autoridad y un derecho para el
bombre. Esta transformacion constituye un tribu-
to a la libertad humana, en cuanto, traténdose del
proceso civil, respeta el derecho del individuo a
la libre disposicion de su patrimonio, y, tratan-
dose del penal, somete la potestad punitiva del
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Estado a determinados requisitos y formalida-
des que garantizan la libre y amplia defensa
en una controversia de partes. Es por ello que el
Poder puiblico ha de ejercer la jurisdiccion y cum-
plir su cometido de definir el derecho no cuando
quiera y como quiera sino precisamente cuando,
frente a una ruptura del orden juridico o un cho-
que de intereses, es requerida su actuacion, y cuan-
do, ademds, se reunen las condiciones o presupues-
tos indispensables de procedibilidad, debiendo en-
tonces sujetar su actividad a determinadas formas
establecidas previamente y no improvisadas.

Palacios, con abundancia de reminiscencias
de Windscheid, Muther, Wach y Alfredo Rocco
destaca la existencia de un derecho exclusivamente
procesal en la accion y la separacion entre ésta y
el derecho material cuestionado. Sucede, en efec-
to, que las ritualidades procesales no atienden pre-
cisa e inmediatamente a tutelar el devecho mate-
rial, cuya existencia real y validez todavia no se
pueden afirmar, sino solo el derecho a la misma
controversia y a la espectativa de una decision jus-
ta. Aun en el derecho punitivo, donde parece tan
obvia la inmediata intervencion represiva del Es-
tado, éste ha temido que admitir, con el sistema
acusatorio, que su derecho substantivo de castigar
estd condicionado a la acusacion y requerimiento
previes de un acusador publico representante de
los intereses sociales.
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Por lo demds, la separacion entre la accion y
el derecho material llega a asumir fisonomias y ca-
tegorias propias hasta el punto de desvirtuar la
creencia de Savigny de que la accion es solamente
“el estado particular que todo derecho asume a
consecuencia de su lesion; es el derecho mismo en
estado de defensa como momento en el proceso de
la vida de los derechos, y no como derecho por
s, tiene raices mds profundas en la “Ley de la
prevalencia de los medios sobre el fin” que, reco-
gida de las profundas especulaciones de Schopen-
hauer, induce al Profesor de la Undiversidad de
Hale, Vaibinger, a afirmar que ‘‘un medio pecu-
liar que trabaja hacia un fin determinado tiende
a adquirir independencia y a convertirse en un
fin en si mismo”.

Si la accion estuviera desprovista de substan-
cia propia y no fuera otra cosa que el mismo de-
recho material en estado de defensa, “en pié de
guerra, vestido de sayo” segun dijera Unger,
ccomo se explicaria que un proceso civil pueda
terminar con una sentencia absolutoria en la que
se declara que el actor carece del derecho subs-
tancial que pretendid bacer valer?

Ast lo entiende también la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia ya que en el amparo
solicitado por “Proveedora, S. A.” dicté por ma-
yoria de votos la Ejecutoria publicada en el Tomo

CV del S. ]J. de la F., pagina 1963, en la que se
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sostuvo que: Al establecer la fraccion 1 del ar-
ticulo 1° del Cddigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito y Territorios federales que el ejer-
cicio de la accion requiere la existencia de un de-
recho, se estd refiriendo al derecho de solicitar la
tutela juridica, es decir, estd requiriendo la exis-
tencia de un derecho procesal suficiente para acu-
dir ante los drganos judiciales con independencia
del derecho substancial que se trata de proteger;
actualmente es indiscutible la diferencia entre el
derecho material y el derecho de accion”.

Xk
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Del mismo modo existe una clara separacion

y diferencia entre la accion y la jurisdiccion. “Re-
cordemos, dice Palacios, que al diferenciarse la
funcion jurisdiccional de la que es funcién propia
de la parte que agita, el juez no puede iniciar el
proceso, sea penal o civil, sin la instancia del le-
gitimado, de modo que son inconfundibles las
partes y el juez”. El autor cree que la diferencia-
cion de funciones es la primera realizacién del
principio dispositivo que trae inumerables conse-
cuencias de orden tedrico-prictico, aunque se le
puede replicar que también aparece esa separacion
de funciones en el proceso penal a pesar de que
en éste no tiene vigencia el principio dispositivo
de las partes.
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Temas de vivo interés toca el autor frente al
desarrollo del principio dispositivo de que esta im-
pregnado el proceso civil y a las consecuencias de
orden tedrico-prictico que estima substanciales de
este principio. Sefiala como las mds importantes
lus siguientes: a).—El Juez mno puede abrir el
litigio oficiosamente; corresponde solamente al ac-
tor poner en la demanda las personas, las cosas y
las causas del juicio; b) —En la regla de que la
sentencia se ocupard exclusivamente de las accio-
nes deducidas y de las excepciones opuestas, res-
pectivamente, en la demanda y en la contestacion,
aparece “‘preferentemente encerrado el principio
dispositivo que corresponde al actor (digamos que
también al demandado) y que limita los poderes
del juez, porque la sentencia ha de ser congruente
en todos sus puntos con los términos de la deman-
da (lo mismo para la excepcion stricti sensu)”.
Esto indica basta la evidencia, observa Palacios,
*la restriccion acordada a la jurisdiccion para no
ampliar su decision a cuestiones no controvertidas
y le impide omitirla respecto de las planteadas en
el juicio” y agrega que la probibicién de bacer
entrar en el juicio lo que las partes no han insta-
do garantiza la imparcialidad del juzgador; ¢).—
La obligacién del juex de ceiirse a la demanda es
vilida también en los juicios laborales; d) —Com-
pete a las partes convencer al juez de la certeza de
los hechos que son el fundamento de la relacion
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o estado juridico litigioso; ‘el juzgador solo podri
complementar laz prueba, pero no aducirla en ini-
ciativa, porque substituiria a las partes”. La prue-
ba no es libre sino normativa. La Ley Federal del
Trabajo no halla en este punto una solucién com-
patible con los dictados de la teoria y las exigen-
cias de la prdctica, puesto que reconoce por un
lado el principio dispositivo en la carga de la prue-
ba, v, por el otro, la prueba libre; e).—El princi-
pio de la auto-responsabilidad de las partes seria
lamentablemente contrariado si el juex pudiese
realizar, como en el Cédigo citado, a mds de sus
actividades de juzgador, la actividad tipica, pro-
pia, especifica de las partes: Uevar al juez los me-
dios de conviccion sobre los hechos cuestionados;
) .—El proceso civil estd impregnado de la idea
de que el juez debe juzgar y sentenciar conforme
a lo alegado y probado por las partes; un hecho
n0 alegado no existe; g) .—Dentro de las derivacio-
nes del principio dispositivo, el Magistrado Pala-
cios incluye, con atinado criterio, el problema in-
trincado de las acciones contrarias o comtradicto-
rias. Trae a colacion una Ejecutoria, el respecto,
de la Sala Auxiliar de la Suprema Corte de la que
haremos referencia mas adelante.

e
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Palpando las deducciones que hace el autor
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y, por tanto, las proyecciones del principio dispo-
sitivo sobre las secuencias del proceso civil, hemos
de convenir en que las bases sobre las cuales se
desenvuelve este proceso basta su terminacion en
la sentencia, no pueden ser otras que las plantea-
das por las partes. Ni las pruebas, ni el debate,
ni la sentencia pueden ocuparse de ninguna cosa
ajena a los temas precisados por la voluntad de las
partes en la demanda y en la contestacion. Nz
siquiera vemos derogaciones de este principio en
la intervencién de terceros que, a requerimiento
de alguna de las partes o en el ejercicio de un de-
recho o en el cumplimiento de una obligacion le-
gal, comparecen en el juicio; ni en la ampliacion
de la demanda en el caso inusitado y un janto
exdtico a que se refiere el articulo 77 del Cédigo
federal de procedimientos civiles que el autor men-
ciona.

Sin embargo, erigido el proceso en los térmi-
nos de la demanda, de la contestacion v, en su ca-
so, de la réplica y de la diplica, y colocado el
juez en el puesto de mando, podemos detenernos
a pensar en los limites y alcances del poder dispo-
sitivo de las partes durante la secuela del juicio.

Sin duda que pueden disponer libremente del
derecho material de que estin o creen estar inves-
tidos, renunciéndolo, disminuyéndolo o deformdin-
dolo; aceptar obligaciones derivadas de hechos
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