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que historicamente no existen. El titular de wun
derecho supuestamente lesionado puede presentar
0 70 presentar su demanda; el demandado puede
contestar la demanda, no contestarla o allanarse a
ella; uno y otro, ya en el ambito del proceso, pue-
den renunciar términos y recursos y celebrar tran-
sacciones que el juez tendri que atender indepen-
dientemente de que respondan o no a la verdad
material, salvo que sean contrarias a la moral o
al interés social. En materia de pruebas —y este
punto y el referido a la sentencia son cruciales en
el problema— las partes gozan de libertad para
ofrecerlas o abstenerse de rendir las ofrecidas.

En lo que ataiie directa e inmediatamente al
derecho material, a su derecho material, las partes

gozan de libre disposicién; pero no nos resignamos
a creer con Hugo Rocco que “segiin aquel princi-
pio (el de disposicion de las partes), tanto el ejer-
cicio de la accion como los limites de la misma,
asi como la actividad del juez se regulan en gran
parte por la voluntad de los litigantes; en otros
términos, asi como son dueiios de disponer del
propio derecho, asi disponen también del desarro-
llo del proceso”. (Derecho Procesal Civil, Tra-
duc. de Felipe de ]. Tena, Pdg. 247),

Existen, sin duda, zonas de significado decisi-
vo en las que la voluntad judicial se desprende vi-
gorosamente de la facultad dispositiva de las par-
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tes para dirigir la marcha del proceso y el sentido
de su desenlace sin otra brajula que no sea la de
la ley.

Cuando con apego a la demanda y a la con-
testacion se determinan los limites de la contro-
versia, cabe decir que las partes imponen al juez
una demarcacion dentro de la cual, y nunca fue-
ra de ella, debe ejercer su autoridad; pero dentro
de esa geografia restricta la jurisdiccion es sobe-
rana.

El principio dispositivo no llega a permitir
que las partes desconozcan las secuencias vy situa-
ciones procesales. En materia de pruebas, el juez,
en su funcion rectora, esti capacitado para impe-
dir que se rindan aquellas que no tengan relcz.cz'o’n
con los hechos disputados o que sean contrarias a
la moral. Es desorbitada la disposicion del articu-
lo 87 del Cédigo federal de Procedimientos en
cuanto quiere obligar al juez a recibir. sin discrimi-
nacion, las pruebas que le presenten las partes; por
mds que estén reconocidas por la ley no deberin
ser admitidas si son ociosas. Rendida una prueba,
queda en manos del juez, quien puede ordenar que
sea cabalmente desarrollada hasta cumplir su co-
metido, ordenando la repeticion o ampliacion de
cualquier diligencia probatoria si estima que es
necesaria y conducente al conocimiento de la ver-
dad. Asi lo autorizan el articulo 80 del Cddigo
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federal y el 279 del Distrito y Territorios fede-
vales, preceptos que serian irreprochables si no
fuera porque pudiera entenderse que facultan la
préctica de la diligencia sin iniciativa de alguna
de las partes o sin referencia a algin elemento pro-
batorio ya aportado y que sélo requiriera una ra-
zonable complementacidn. En este punto nos pa-
rece sensata la critica a que Palacios somete el ar-
ticulo 79 del Cédigo federal.

Pero es en la sentencia donde, guardando con-
gruencia con los temas a debate, la potestad juris-
diccional se levanta sobre la voluntad de las par-
tes para emitir su decision sin mds guias que la
ley y su criterio ldgico.

Hemos de referirnos, finalmente, al tema
atrayente de las acciones contrarias o contradicio-
rias cuya acumulacion en una misma demanda en-
cuentra obsticulo en el articulo 31 del Cédigo de
Procedimientos Civiles del Distrito federal. FEl te-
ma estd situado, segiin piensa Palacios en “esa zo-
na aun mds vasia, drida y saturada de apreciaciones
sutiles”. El autor, tras de calificar de estrdbica la
opinion del gran tratadista Eduardo Pallares en el
sentido de que la esencia de las acciones contrarias
o contradictorias se plasma en la simple légica for-
mal, cita diversas Ejecutorias de la § uprema Corte
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entre ellas (en el Capitulo IV) una de la Sala Au-
xiliar pronunciada el 19 de octubre de 1951 en el
amparo Nam. D. 2349/950 y publicada en el To-
mo CX del §. . de la F. Pags. 616 a 637. Cierta-
mente la Ejecutoria no se ocupd de hacer la dis-
criminacion técnico-juridica enire las acciones con-
trarias y las contradictorias, amén de que la ex-
presion de la idea nitida y substancial quedé un
tanto apagada en un devaneo de erudicién intran-
cendente; pero justo es bacer constar que precisé
su postura frente a la reclamacion de obligaciones
de tracto y cumplimiento sucesivos, afirmando que
“no serdn comirarias ni contradictorias las accio-
nes simultineamente deducidas de cumplimiento
del contrato y de rescision, por cuanto que, mien-
tras mo se pronuncie la rescision, y pronunciada
no se devuelven las cosas, la obligacién sigue pro-
duciendo sus efectos”.

Sostuvo asimismo la Ejecutoria la posible
coexistencia de la accion paulina y la de simula-
cion. Semejantes afirmaciones pueden ser objeto
de inconformidad y de debates. Sin embargo, la
idea que interesa abora bacer descollar en cuanto
se relaciona con el principio dispositivo, la signi-
ficacion de las situaciones procesales y la conduc-
ta procesal del juez y de las partes, se halla en el
punto en que la Ejecutoria se encara a la injusti-
cia, pricticamente irreparable, que significaria el
hecho de que, después de que €l juez y el deman-
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dado aceptan, de mala fe o por error o negligen-
cia, que todo el juicio se desenvuelva sobre ls ba-
se de una demanda defectuosa por ejercitarse en
ella acciones contrarias o contradictorias, se pre-
tenda, en el #ltimo acto procesal, en la sentencia,
desfigurar todo lo hecho y con el pretexto de que
las acciones se anulan entre si mismas, dictar una
«omoda absolucion sin cuidarse de interpretar el
contenido verdadero y bumano de la demanda y
el sentido en que se desarrolls la controversia, La
demanda que consigna acciones contrarias o con-
tradictorias, evidentemente adolece de obscuridad
e irregularidad, porque no se sabe qué es lo que
el demandante pide con claridad y precisién y
porque infringe la disposicion del articulo 31 del
Cddigo del Distrito. Es obligacion entonces del
juez, impuesta por el articulo 257 del Ordenamien-
to en cita, prevenir al actor que aclare, corrija o
complete su demanda. No se dard curso a ésta
mientras no se obedezca la prevencidn. Sucede,
sin embargo, que el juez, omiso en el cumplimien-
to de su deber legal, da curso a la demandas. El
demandado, por su parte, al enterarse de lz de-
manda pruede y debe darse cuenta de su obscuri-
dad e irregularidad y debe exigir al juez que estas
sean subsanadas. De no bacerlo asi. acepta una
de dos cosas: o que para él, como para el actor, no
bay obscuridad ni irregularidad en la demanda, o
que es su voluntad entrar en el pleito en términos
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semejantes. La conducia del juez y la del deman-
dado crean, en esa forma, una situacién procesal
vdlida para todas las partes y para la secuela del
procedimiento. Lo que, a juicio de la Ejecutoria,
procede en semejantes casos, procurando resolver
un problema de hecho con miras a la justicia y a la
equidad, queda expuesto en los siguientes térmi-
nos: “pero atin en el caso de que se ejerciten con-
juntamente las (acciones) contrarias o coniradic-
torias, si el juez no procura su aclaracion in limine
litis, es licito y ain necesario que baga la inter-
pretacion en la sentencia de acuerdo con la con-
ducta procesal de las partes, tomando los elemen-
tos sobre los cudles concentraron el debate los in-
teresados; porque, en primer lugar, la interpreta-
cion de la demanda por el juez es cosa debida a su
funcidn jurisdiccional; en segundo lugar, no pue-
den desecharse ambas acciones porque se creyere
que se destruyen mutuamente, pues con ello se pro-
vocaria un perjuicio irreparable, pudiendo evitar-
se con la interpretacion del juez”.

La Tercera Sala de la Suprema Corte, en la
Ejecutoria que, bajo la ponencia del seiior Minis-
tro Hilario Medina, pronuncié en el amparo di-
recto 3452/952 y que aparece publicada en el
Niim. 92 del Boletin de Informacion Judicial, to-
ma en cuenta la situacion procesal creada por la
falta de aclaracion de una demanda en que se
acumulan acciones contradictorias por no baberla
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evitado el demandado y emite la siguiente Te-
sis de suma importancia en el problema de las ac-
ciones contradictorias: “La acumulacion de accio-
nes contradictorias en una demanda, no produce
la anulacion procesal de esas acciones. El hecho
de que en una demanda se acumulen acciones con-
tradictorias, implica que el juez, a peticion del de-
mandado, requiera al actor para que manifieste
cudl de las acciones deducidas es la que prefiere
continuar sosteniendo, y cuando ello no suceda,
cuando la peticion de parte no exista, entonces la
determinacion anterior deberd hacerse por el juez
interpretando la conducta procesal de las partes;
cuya facultad de interpretacion esti comprendida
en las funciones propias del juzgador; pues que de

lo contrario se provocaria un perjuicio, tal vez irre-
parable, contraridndose el principio de que a nadie
puede ocasionarse perjuicio por acudir ante un
juez en solicitud de justicia”.

En cambio, la Cuarta Sala de la propia Su-
prema Corte ha mantenido la siguiente tesis:
“Cuando un trabajador demanda su reinstalacion
0 pago de indemnizacion constitucional y en la au-
diencia de demanda vy excepciones no opta por al-
guna de las dos, de conformidad con la fraccion
XXII del articulo 123 constitucional, los tribuna-
les de trabajo se ven en la imposibilidad de subs-
tituirse a la parte y bacer ellos la eleccion entre
esas dos reclamaciones que se excluyen, por lo
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mismo, no pudiendo otorgar a su arbitrio una de
las dos prestaciones, ni conceder ambas, deben re-
solver absolviendo a la parte demandada”. (Am-
paro Directo 2424/1953). Resuelto el 23 de agos-
to de 1954. Boletin de Informacién Judicial, nii-
mero 87 del 2 de septiembre de 1954)

Cabe advertir que la cuestion, como es natu-
ral, antes de llegar a la jurisdiccion federal sem-
bré sus inquietudes en los Tribunales del Fuero
Comiin en donde asimismo se formularon solucio-
nres de un gran sentido humano y de justicia. Asi
vemos en el Tomo XVI de los Anales de Jurispru-
dencia (pdgs. 591 y 592) una Ejecutoria pronun-
ciada en el Tribunal Superior de Justicia del Dis-
trito y Territorios Federales en la que se establece
el siguiente criterio: “Si el auto que da entrada a
la demanda queda firme, equivale a establecer im-
plicitamente que la demanda esti arreglada a de-
recho; y si esté arreglada a derecho, el juez ya no
puede decir en su sentencia que la demanda es in-
debida o ilegal, aunque hubiera acciones contra-
dictorias, porque en los juicios la verdadera ley
(en casos como el que nos ocupa), ya no es la
norma establecida en los Cédigos, sino la determi-
nacién judicial que queds firme, aim cuando ésta
se bubiera dictado contra derecho. Los tribunales,
al dictar sus resoluciones, deben establecer por de-
cirlo asi, una ecuacién entre esas resoluciones y lo
que manda la ley, por lo que, si en una demanda
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bay acciones contradictorias, el juez debe rechazar-
la, porque la ley lo exige. Pero si erréneamente
admite la demanda (con lo cual implicitamente
declara que estd ajustada a la ley y que no bay ac-
ciones contradictorias) mno puede después dictar
otra resolucion, declarando lo contrario de lo que
establecié implicitamente al dar entrada a la de-
manda, porque equivaldria a revocar su primera
determinacidn, sin que se hubiera interpuesto el
recurso de apelacion y sin ser el mismo juez tri-
bunal de alzada’.
*
* *

Sin extremar el elogio que justamente mere-
ce este nuevo esfuerzo de investigacion cientifica de
J. Ramén Palacios, podemos abrigar la certeza de
que es una valiosa contribucién para el estudio y
benetrado entendimiento de importantes institu-
ciones del sistema juridico procesal mexicano que
requicre instrumentos propios de expresion y que
no encuentra comodidad alguna en acudir para su
subsistencia, en postura de mendicidad, a la muni-
Jicencia colonialista de doctrinas excéticas. Verdad
es que, como repite Palacios en su trabajo sobre *'La
Dogmitica y la Exégesis”, la ciencia juridica no
tiene Patria; pero que la ley y con ella el Derecho
objetivo si la tienen, y, en la estructuracién de una
leal Dogmatica Juridica los cimientos no deben
descansar mds que sobre materiales propios de un

XVIII

CORRELACION ENTRE AccioN ¥ SENTENCIA

determinado sistema legal y sobre wn. dogvmz’. .Y
no hay mds dogma que la Ley. Quiza lo unico
que pudiera objetarse a la literatura de Palacios
es su prurito de aderezar especiosamente y fle con-
tinuo sus esforzadas especulaciones con citas de
autores extranjeros. Conm ellas, por fortuna, 70
llega a obscurecer el propio i?fzpu.lso y la.s propias
ideas que dan consistencia y vigor a este inieresan-

te libro.

RAFAEL MATOS ESCOBEDO

México, julio de 1955.




